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FIFA EH ДЫ E oe EE ЖЖ ЕРДИ ЖУ ЖЕЕ, [08р `44r 
绍 当 代 上 其 有 定 评 的 各 派 代 表 作 品 。 幸 赖 著 译 界 鼎力 衷 助 ， 三 + 年 
来 印行 不 下 三 自 余 种 ”我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
ei OT ik ek HY AB a ARAL, ACA AR, GR. X 
些 译本 过 去 以 单行 本 印行 ， 难 见 系统 ， 汇 编 为 丛书， 才能 相 得 益 
彰 ， 兰 为 大 观 ， 既 便于 研读 查考 ， 又 利于 文化 积累 。 为 此 ， 我 们 
从 1981 年 至 1998 年 先后 分 八 辑 印行 了 名 著 三 百 四 十 种 。 现 继续 
编 印 第 九 辑 。 到 2000 年 底 出 版 至 三 百 七 十 种 。 今 后 在 积累 单 本 
著作 的 基础 上 仍 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ， 译 文 未 
能 重新 校订 ， 体 例 也 不 完全 统一 ， 凡 是 原来 译本 可 用 的 序 跋 ， 都 
一 仍 其 由， 个 别 序 跋 予 以 订正 或 删除 。 读 书 界 完全 懂得 要 用 正确 
的 分 析 念 度 去 研读 这 些 著作 ,汲取 其 对 我 有 用 的 精华 ， 吻 除 其 不 
合 时 家 的 糟粕 ， 这 一 点 也 无 需 我 们 多 说 。 和 希望 海内 外 读书 界 、 莲 
详 界 给 我 们 批评 、 建 以， 帮助 我 们 把 这 套 丛 书 出 好 。 
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и, 


有 许多 关于 贫困 的 事情 是 一 目 了 然 的 。 要 认识 原本 意义 上 的 
贫困 ,并 理解 其 原因 ,我 们 根本 不 需要 精心 设计 的 判断 准则 、 精 巧 
定义 的 贫困 度量 和 寻根 问 底 的 分 析 方法 。 那 些 关于 穷人 的 宛 长 哆 
唆 的 经 院 研究 ,那些 使 用 《 李 尔 王 ) 中 诸如 “ 居 无 定 所 、 衣 衫 被 裕 、 食 
不 果 腹 、 疲 备 不 堪 " 等 绘画 般 的 描述 ,难免 会 使 人 感到 厌烦 。 有 些 
事情 ,就 像 李 尔 王 告诉 团子 格 洛斯 特 的 那样 “一 个 人 不 用 眼睛 看 
就 能 知道 事情 是 如 何 发 生 的 "。 的 确 , 有 许多 关于 贫困 的 事情 就 是 
这 么 一 目 了 然 。 

但 是 ,并 非 所 有 关于 贫困 的 事情 都 是 如 此 简单 明了 。 当 我 们 
离开 极端 的 和 原生 的 贫困 时 ,对 于 贫困 人 口 的 识别 ,甚至 对 于 贫困 
的 判断 都 会 变 得 模糊 不 清 。 目 前 ,可 供 使 用 的 贫穷 识别 方法 有 许 
多 种 (如 生理 上 的 基本 需要 得 不 到 满足 .相对 贫困 等 ), 不 过 ,每 一 
种 方法 中 都 还 存在 大 量 有 待 解决 的 技术 问题 。 另 外 ,要 从 整体 上 
描绘 贫困 ,还 必须 超越 对 贫困 人 口 的 “识别 ,因为 ,要 在 贫困 人 口 
特征 的 基础 上 形成 关于 贫困 的 整体 画面 ,“ 加 总 "问题 将 无 法 回避 。 
最 后 一 一 也 是 最 重要 的 ,贫困 产生 的 原因 是 很 难 回答 的 ,贫困 的 直 
接 原因 往往 比较 清楚 ,无 需 做 太 多 分 析 ,但 其 最 终 原因 却 是 模糊 不 
清 的 ,是 一 个 还 远 远 没 有 定论 的 问题 。 在 近期 关于 饥饿 现象 原因 
的 研究 中 ,贫困 的 起 因 具 有 特殊 重要 性 。 





2 贫困 与 饥荒 


这 本 专著 所 关注 的 正 是 这 些 问 题 , 本 书 的 重点 是 关于 饥饿 的 
一 般 原因 和 饥荒 的 具体 原因 。 第 1 章 从 一 般 意 义 上 引入 了 基本 方 
法 ,包括 对 “权利 体系 ”分 析 。 之 所 以 在 详细 论述 贫穷 概念 之 前 就 
进行 这 一 分 析 , 是 因为 “权利 方法 "是 这 本 著作 的 核心 。 第 2 章 和 
第 3 章 研 究 了 关于 贫困 的 概念 和 度量 问题 。 第 4 章 从 一 般 意义 上 
论述 了 饥饿 这 一 特殊 问题 。 第 5 章 分 析 “ 权 利 方法 ”"。 随 后 几 章 分 
析 了 发 生 在 世界 不 同 地 方 的 一 些 案例 :1943 年 的 孟加拉 大 钒 范 
(第 6 章 )、1973 至 1975 年 的 埃塞俄比亚 饥荒 (第 7 章 )、70 FRE 
SATE DH БЕ 80 АЕ X BJ L ya СВ 8 章 ) 以 及 1974 年 的 孟加拉 国 饥 藻 
(第 9 章 ); 第 10 章 是 关于 “权利 方法 "的 总 结 , 即 在 具体 层面 上 分 
析 了 一 般 贫 困 与 权利 体系 的 联系 。 

本 书 有 四 个 附录 。 附 录 A 给 出 了 权利 体系 的 一 个 重要 方面 
一 交换 权利 的 公式 化 分 析 。 附 录 B 借助 于 一 些 模型 说 明了 “交换 
权利 失败 ”(failure of exchange entitlement) 在 饥荒 发 展 过 程 中 的 作 
Ж. WR CC 研究 了 贫困 的 度量 问题 ,详细 前 明了 已 经 得 到 应 用 和 
已 经 提出 的 各 种 度量 方法 。 最 后 ,附录 D 以 1943 年 重 加 拉 大 饥 
充 为 例 , 分 析 了 饥荒 死亡 人 口 的 分 布 问题 。 

本 书 原 本 是 为 国际 劳工 局 所 界 就 业 计 划 (World Employment 
Programme of ILO) 准 备 的 。 我 十 分 感谢 他 们 的 耐心 ,因为 本 书 的 
完成 比 我 原来 的 设想 要 迟 得 多 。 我 也 衷心 感谢 费 利 克 斯 : 波 克 特 
(Felix Paukert) 等 人 与 我 关于 收入 分 配 和 就 业 计划 的 有 益 讨论 。 
朱 迪 思 . 海 尔 (Judith Heyer) 5Р8 -H Šf (Jocelyn Kynch) Xf 
本 书 初 稿 的 评论 也 使 我 受益 良 多 。 很 多 学 者 都 给 我 提出 了 非常 有 
局 发 性 的 建议 ,他 们 是 : 莫 胡 狄 恩 . 阿 拉 姆 基 尔 (Mohuddin Alam- 
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gir) ‚ЗАЛ : Bal Pg #š (Sudhir Anand) . ЗЕ - Fi 55И ке, AE E (Asit 
Bhattacharya) . 2 {ДЖ + Е (Robert Cassen) i Ж Е - BESS ZK EE 
(Dipankar Chatterjee) ‚у ЖР. Ë ЙН) (Pramit Chaudhuri) , 阿 
米 亚 : 达 斯 哥 普 塔 (Amiya Dasgupta) ‚94 - ЗЕ ( Meghnad De- 
sai) „279° ЭНА (John Flemming) 、 马 戴 恩 十 普尔 ' 古 什 人 (Madan- 
gopal СһоѕҺһ). < 2 • 7 Т (Рама Glass) 、 卢 斯 .格拉 斯 (Ruth 
Glass) EH * 3 (Terence Gorman) 、 凯 斯 万利 芬 (Keith Grif- 
fin) \ 卡 尔 : 哈 米尔 顿 (Carl Hamilton) .@&— - (Roger Нау). Ж 
AUS + HER FF (Julius Holt), E JE .约翰 森 (Leif Johansen) .J. 克 里 
西 纳 英 第 (J .Krishnamurti) , 穆 库 : 马 加 姆 达 (Mukul Majumdar) 、 阿 
Н KHL (Ashok Mitra) „279 - 275 MK (John Muellbauer) 、 苏 

奇 ' 佩 恩 (Suzy Paine) . 戴 比 达 斯 . 雷 (Debidas Кау) . 戴 布 拉 - 雷 (De- 
braj Ray) . 萨 米 尔 ` 雷 (Sarmir Ray) 、 塔 班 ` 雷 坎 德 胡 利 (Tapan Ray- 
chaudhuri) .卡尔 :里 斯 金 (Carl Riskin) . 敌 恩 :罗宾逊 (joan Robin- 
son) 9p 82 • 8-Е (Suman Sarkar) 约翰 : 希 曼 (john Seaman) , H #8 : 
索 布 军 (Rehan Sobhan) ‚К. ЭК (К. Sundaram) 加 罗斯 拉夫 ， 

B) sa (Jaroslav Vanek) 和 享 利 :万 (Henry Wan) 等 。 

本 书 中 还 引用 了 我 早期 的 一 些 文章 ,这 些 文章 发 表 在 :《 经 济 

和 政治 周刊 》( Economic and Political Weekly , 1973.1976). Gt È 

经 济 学 》( Econometrica ,1976、1977),《 经 济 研究 评论 》( Review of 
Economic Studies ,1976) 《剑桥 经 济 学 月 刊 》( Cambridge Journal 
of Economics ,1977) 《斯 堪 的 纳 维 亚 经 济 学 月 刊 》( Scandinavian 
Journal of Economics ‚ 1979) (AW 5:8 А PIY (Journal of Eco- 
nomic Literature ,1979) 《世界 发 展 》( World Development , 1980) 
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和 《经 济 学 季刊 》( Quarterly Journal of Economics ,1981 )。 

最 后 ,需要 说 明 的 是 ,虽然 从 附录 A 到 附录 C, 都 使 用 了 一 些 
数学 概念 和 符号 ,但 是 ,本 书 的 分 析 基 本 上 是 非 公 式 化 的 。 对 详细 
内 容 有 兴趣 的 读者 可 以 参阅 附录 ,不 过 、 即 使 不 参阅 附录 ,理解 本 
书 的 主要 论点 (包括 案例 研究 ) 也 不 会 有 任何 困难 。 由 于 本 书 的 主 
题 非常 重要 ,我 将 尽 可 能 使 其 通俗 一 些 。 可 以 不 谦虚 地 说 ,在 这 本 
专题 著作 中 ,我 所 作出 的 分 析 是 相当 有 实际 意义 的 。 


МУЖУ. 





第 1 章 贫困 与 权利 


1.1 权利 与 所 有 权 1 


饥饿 是 指 一 些 人 未 能 得 到 足够 的 食物 ,而 非 现实 世界 中 不 存 
在 足够 的 食物 。 虽 然后 者 能 够 成 为 前 者 的 原因 ,但 却 只 是 很 多 可 
能 的 原因 之 一 。 饥 饿 与 食物 供给 之 间 是 否 有 联系 ,有 什么 样 的 联 
系 ,需要 用 事实 来 进行 说 明 。 О 

关于 食物 供给 的 陈述 (statement about food supply) BHA 
一 种 商品 (或 一 组 商品 ) 自 身 的 事情 ,关于 饥饿 的 陈述 (statement | 
about starvation) 则 是 指 人 与 这 种 商品 (或 一 组 商品 ) 之 间 的 关 go 
RO 除非 一 个 人 自愿 挨 饿 ,我 们 可 以 说 ,饥饿 现象 基本 上 是 人 类 > 
关于 食物 所 有 权 的 反映 。 因 此 ,要 说 明 钒 煞 现 象 ,就 必须 深入 研究 
所 有 权 的 结构 。 | 

所 有 权 关 系 是 权利 关系 (entitlement relation) 之 一 。 要 理解 饥 
煞 ,我们 必须 首先 理解 权利 体系 ,并 把 饥 铁 问题 放 在 权利 体系 中 加 








商品 以 及 人 与 商品 的 关系 之 间 的 区 别 是 许多 经 济 理论 的 核心 。 实 际 国 民 收 入 
评价 就 是 一 个 重要 例子 ,在 这 一 -领域 中 ,已 经 出 现 了 从 传统 国民 收入 评价 方法 向 更 加 
重视 人 与 商品 之 间 关 系 的 方法 论 转变 。 见 阿 马 蒂 亚 " 森 (1976b,1979a)。 
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MAO IRET И — Wk hb TF CIH НИТ, is BJ DA E 
具体 地 应 用 于 饥 充 分 析 。 

把 --- 个 权利 关系 运用 于 所 有 权 ,也 就 按照 一 定 的 法 律 规则 , 建 
六 一 个 所有权 集 合 与 男 一 个 所 有 权 集 合 之 间 的 联系 。 这 是 一 个 递 
HEKA (recursive relation), 并 且 , 建 立 联 系 的 过 程 是 可 以 被 重复 
的 。 设 想 在 一 个 私有 制 的 市 场 经 济 中 ,我 拥有 一 片面 包 。 人 们 为 
什么 头 认 我 对 这 片面 包 的 所 有 权 呢 ? 因为 它 是 我 用 我 的 钱 买 来 
的 ;为 什么 人 们 承认 我 对 这 些 钱 的 所 有 权 呢 ? 因为 这 些 钱 是 我 出 
售 我 所 拥有 的 一 把 竹 十 人 金 换 来 的 ;为 什么 人 们 承认 我 对 这 把 雨伞 
的 所 有 权 呢 ? 因为 这 把 雨伞 是 我 用 自己 的 劳动 和 我 所 拥有 的 土地 
里 长 出 的 竹子 制 成 的 ;为 什么 人 们 承认 我 对 这 块 土地 的 所 有 权 呢 ? 
因为 这 块 土地 是 我 从 我 父亲 那里 继承 来 的 ;为 什么 人 们 承认 我 父 
亲 对 这 块 土地 的 所 有 权 呢 ? 如 此 等 等 。 这 一 权利 关系 链 中 的 每 一 
‚ 环节 都 “合法 地 "把 一 个 所 有 权 集 合 联系 到 另 一 个 所 有 权 集 合 ,或 者 
联系 到 一 项 更 基本 的 权利 , 即 享 有 个 人 劳动 成 果 的 权利 。.@ 

在 一 个 私人 所 有 制 的 市 场 经 济 中 ,人 们 所 公认 的 典型 的 权利 
关系 主要 包括 以 下 内 容 : 

(1) 以 贸易 为 基础 的 权利 (trade-based entitlement) :一 个 人 


O 饥 馈 分 析 的 “权利 方法 "是 阿 马 蒂 亚 . 森 (1976c、1977b) 提 出 来 的 。 这 一 方法 
在 本 书 第 5 章 和 附录 A 中 得 到 进一步 发 展 , 并 在 第 6 章 至 第 9 章 的 案例 研究 中 得 到 应 
用 。 


© ”这 里 ,权利 关系 的 解释 是 描述 性 的 (descriptive) 而 不 是 规定 性 的 (prescritive)。 
相反 ,罗伯特 ' 诺 效 克 (1974) 所 做 出 的 正义 的 “权利 理论 "这 一 著名 研究 则 是 规定 性 的 ， 
他 在 规范 的 意义 上 研究 了 私人 财产 权 和 其 他 权利 。 因 此 ,这 两 种 理论 的 意义 是 不 同 
的 , 决 不 能 将 其 混 清 。 
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有 权 拥 有 通过 自愿 交易 所 得 到 的 东西 (在 多 边贸 易 中 ,存在 一 个 由 
自愿 参与 者 所 构成 的 集合 ) ; 

(2) 以 生 产 为 基础 的 权利 (production-based entitlement) : — 
个 人 有 权 拥 有 用 自己 的 资源 或 在 自愿 的 基础 上 使 用 雇佣 来 的 资源 
所 生产 出 来 的 东西 ; 

(3) B 己 劳 动 的 权利 (own-labour entitlement): 一 个 人 有 权 
拥有 目 己 的 劳动 能 力 , 并 进而 有 权 拥 有 与 自己 的 劳动 能 力 有 关 的 
以 贸易 为 基础 的 权利 ,以 及 以 生产 为 基础 的 权利 ; 

(4) 继承 和 转移 权利 (inheritance and transfer entitlement) : 
一 个 人 有 权 拥 有 他 人 自愿 赠 予 他 的 东西 ,但 后 者 对 这 些 东 西 的 所 
有 权 必 须 是 合法 的 ,而 且 ,这 种 赠 予 可 能 要 等 到 赠 予 者 去 世 后 才能 
生效 (如 果 他 是 这 样 指 定 的 话 )。 

这 些 都 是 或 多 或 少 具 有 直接 性 的 权利 关系 ,而 在 实际 生活 中 
还 存在 着 其 他 更 为 复杂 的 权利 关系 。 例 如 ,一 个 人 可 能 有 权 享 有 
某 些 财产 的 成 果 而 不 需要 用 任何 东西 来 交换 ;或 者 ,按照 一 个 社会 
所 公认 的 亲属 关系 ,一 个 人 有 权 继 承 其 病危 亲属 的 财产 ,当然 ,这 
位 亲属 必须 没有 把 这 些 财产 遗赠 给 别 的 任何 人 ;或 者 ,一 个 人 可 以 
有 权 拥 有 目 己 所 发 现 的 且 无 人 认领 的 东西 。 市 场 权 利 甚至 可 以 受 
到 配给 制度 (rationing system) 或 票证 制度 (coupon system) 的 补 
充 , 这 种 情况 就 曾 在 英国 那样 的 私人 所 有 制 的 市 场 经 济 中 出 现 


it.” 


中 “配给 制度 "或 “票证 制度 ”有 可 能 与 价格 “控制 "结合 起 来 使 用 。 如 果 “ 配 给 制 
度 " 不 与 价格 “控制 "结合 , 则 会 造成 “黑市 ”( black market’ ) 旋 滥 。 关 于 黑市 价格 的 详 
细 分 析 可 参阅 达 斯 副 普 塔 (Dasgupta,1950)。 
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所 有 制 关 系 的 范围 会 因为 经 济 体制 的 不 同 而 有 很 大 差别 。 一 
个 社会 主义 经 济 可 能 不 允许 “生产 资料 "私人 所 有 ,从 而 使 “以 生 
产 为 基础 的 权利 "失败 。 但 是 ,那些 仅仅 涉及 到 自己 的 劳动 ,一 
些 简单 的 工具 和 原材料 的 则 属 例外 。 一 个 资本 主义 经 济 则 不 仅 允 
许 生产 资料 的 私人 所 有 ,而 且 这 是 它 的 主要 基础 。 但 是 ,资本 主义 
经 济 一 一 与 社会 主义 经 济 一 样 一 一 不 允许 像 奴 隶 经 济 那样 对 人 身 
的 所 有 。 社 会 主义 经 济 会 限制 一 个 人 为 了 生产 目的 而 雇用 另 一 个 
人 , 即 限制 为 了 生产 目的 而 进行 的 私人 劳动 力 贸 易 。 资 本 主义 经 济 
则 不 会 做 出 这 样 的 限制 ,但 有 可 能 对 长 期 的 劳动 力 义务 契约 加 以 限 
制 。 在 一 些 封建 农奴 社会 和 殖民 地 中 ,这 样 的 契约 则 是 非常 常见 
的 。 





1.2 交换 权利 


在 市 场 经 济 中 ,一 个 人 可 以 将 自己 所 拥有 的 商品 转换 成 另 一 
组 商品 。 这 种 转换 可 以 通过 贸易 、 生 产 或 两 者 的 结合 来 实现 。 在 
转换 中 ,他 能 够 获得 的 各 种 商品 组 合 所 构成 的 集合 ,可 以 称 为 这 个 
人 所 拥有 东西 的 “交换 权利 ”(exchange entitlement) 

“交换 权利 映射 "(exchange entitlement mapping) 是 这 样 一 种 
关系 , 即 它 为 每 一 个 所 有 权 组 合 指定 了 一 个 交换 权利 集合 。 这 一 
关系 一 一 缩写 为 "下 -上 映射 "(E-mapping) 一 一 界定 了 对 应 于 每 一 种 
所 有 权 情 况 ,一 个 人 所 拥有 的 机 会 。 如 果 一 个 人 的 交换 权利 集合 
中 没有 包含 有 足够 食物 的 可 行商 品 组 合 , 那 么 ,这 个 人 就 有 可 能 面 
MIRRE E EE- 映射 ,在 不 存在 非 权 利 转移 (例如 , 岩 济 ) 
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的 情况 下 ,我 们 就 有 可 能 识别 出 那些 必定 导致 饥饿 的 所 有 权 组 合 
一 一 我 将 其 称 之 为 饥饿 集合 。E ~ 映射 .饥饿 集合 等 有 关 概 念 将 
在 第 5 章 中 做 详细 论述 ,并 在 附录 A 中 进行 公式 化 分 析 。 这 里 ， 
我 们 所 关注 的 只 是 基本 概念 。 

在 给 定 一 个 人 的 所 有 权 组 合 (包括 其 劳动 力 ) 的 情况 下 ,决定 
一 个 人 交换 权利 的 因素 有 : 

(1) 他 是 否 可 以 找到 一 份 工作 ,如 果 可 能 的 话 ,时 间 有 多 长 ， 
以 及 工资 是 多 少 ; 

(2) 他 出 售 自己 的 非 劳动 所 得 资产 能 够 得 到 多 少 收入 ,购买 
他 希望 得 到 的 东西 需要 花费 多 少 钱 ; 

(3) 用 他 上 自己 的 劳动 力 以 及 他 可 以 购买 和 管理 的 资源 (或 资 
源 提供 的 服务 ) 能 够 生产 什么 ; 

(4) 购买 资源 (或 资源 提供 的 服务 ) 的 成 本 是 多 少 ,他 能 够 出 
售 产品 的 价值 是 多 少 ; 

(5) 他 有 权 享 受 的 社会 保障 福利 以 及 他 必须 交纳 的 税金 等 。 

一 个 人 避免 饥饿 的 能 力 依赖 于 他 的 所 有 权 , 以 及 他 所 面 对 的 
交换 权利 映射 。 一 般 来 说 ,食物 供给 的 减少 ,会 通过 食物 价格 上 
涨 ,对 一 个 人 交换 权利 造成 不 利 的 影响 ,并 使 他 面临 饥 铁 的 威胁 。 
所 以 ,即使 饥饿 是 由 食物 短缺 引起 的 ,饥饿 的 直接 原因 也 是 个 人 交 
换 权 利 下 降 。 

更 为 重要 的 是 ,一 个 人 交换 权利 的 恶化 可 能 是 由 一 般 食 物 供 
给 减少 之 外 的 原因 造成 的 。 例 如 ,假设 一 个 社会 中 的 食物 供给 总 
量 不 变 ,一 部 分 人 因为 变 得 更 富有 而 购买 更 多 食物 ,造成 食物 价格 
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上 涨 ,结果 就 引起 为 一 部 分 人 的 交换 权利 恶化 ;或 者 ,经 济 的 茶 些 
变化 可 能 会 影响 到 一 个 人 的 就 业 机 会 ,从 而 导致 其 交换 权利 恶化 ; 
与 之 相 类 似 ,一 个 人 货币 工资 的 增加 可 能 落后 于 物价 的 上 升 ;或 者 
他 从 事 生产 所 必须 的 资源 价格 相对 上 升 了 ,也 会 对 其 交换 权利 产 
生 不 利 的 影响 。 这 些 关 于 交换 权利 的 不 利 影响 就 像 食物 供给 总 量 
与 人 口 总 量 一 样 是 相关 的 。 


1.3 生产 方式 


很 自然 ,一 个 人 所 具有 的 交换 权利 还 取决 于 他 在 社会 经 济 等 
级 结构 中 的 地 位 ,以 及 该 经 济 中 的 生产 方式 。 他 所 拥有 的 东西 会 
随 着 他 所 在 的 那 一 阶层 的 变化 而 变化 。 即 使 上 -~ 映射 完全 不 变 ， 
实际 交换 权利 也 会 随 其 所 有 权 地 位 的 变化 而 变化 。 

即使 所 有 权 状况 相同 ,交换 权利 还 依赖 于 一 个 人 的 经 济 前 途 ， 
而 其 经 济 前 途 又 依赖 于 生产 方式 ,以 及 就 生产 关系 而 言 的 他 的 社 
会 地 位 。0 例如 ,一 个 农民 与 一 个 无 土地 的 劳动 者 在 所 有 权 方面 
就 存在 着 差别 (因为 前 者 有 土地 ,而 后 者 没有 土地 )。 无 土地 的 收 
益 分 成 个 农 (landless share-cropper) 与 无 土地 的 劳动 者 之 间 的 差别 
并 不 在 所 有 权 方 面 ,而 在 于 他 们 使 用 他 们 所 惟 -- 拥 有 的 资源 (劳动 
力 ) 的 不 同方 式 。 无 土地 的 劳动 者 通过 受 雇 于 别人 换 得 一 份 货币 
工资 ;而 收益 分 成 个 农 则 通过 种 植 作物 拥有 一 部 分 产品 。 


Ф ”生产 方式 的 经 典 论述 及 其 对 生产 和 收入 分 配 的 影响 ,可 参见 卡尔 .马克思 
(1857—1858 , 1867) 。 
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这 - -差别 不 仅 造成 二 者 的 报酬 不 同 (报酬 的 差别 可 能 很 大 ,也 
可 能 不 大 ) ,更 重要 的 是 ,在 灾难 发 生 时 ,这 一 差别 将 造成 截然 不 同 
的 交换 权利 。 例 如 ,假设 暴风 两 毁坏 了 农田 中 的 庄稼 ,造成 收获 庄 
稼 所 需要 的 劳动 力 减 少 ,从 而 导致 一 些 劳动 者 被 解雇, 由 此 会 完全 
摧毁 这 些 人 的 交换 权利 。 与 此 相反 ,在 这 种 情况 下 ,收益 分 成 但 农 
则 只 是 减少 了 劳动 投入 ,交换 权利 有 所 降低 ,但 他 们 不 会 因此 而 完 
全 失去 工作 ,一 无 所 获 。 

如 果 产 品 是 粮食 ,比如 水 称 或 小 麦 , 收 益 分 成 个 农 所 得 到 报酬 
是 可 以 直接 食用 的 粮食 ,不 需要 通过 变幻 莫 测 的 市 场 。 相 反 ,接受 
货币 工资 的 农业 工人 则 不 得 不 依赖 于 其 货币 工资 的 交换 权利 。 饥 
荒 往往 伴随 着 相对 价格 的 剧烈 变化 一 一 尤其 是 食品 价格 的 急剧 上 
升 ,因此 , 当 饥荒 发 生 时 ,收益 分 成 个 农 往往 要 比 农业 工人 更 具有 
相对 优势 ,在 资本 市 场 不 完备 的 情况 下 尤其 是 这 样 。 然 而 ,与 取得 
固定 工资 的 工业 工人 相 比 ,收益 分 成 个 农 却 面临 较 大 的 生产 风险 ， 
这 一 问题 已 经 得 到 很 好 的 分 析 ( 例 如 , 见 斯 蒂 格 利 区 ,1974)。 但 
是 ,在 食品 价格 剧烈 变化 的 情况 下 ,一 份 固定 工资 并 不 能 保证 什么 
(即使 就 业 有 保证 ) ;相反 ,就 交换 权利 而 言 , 一 份 食品 却 能 够 提供 
一 定 的 保障 条 件 。 x 

类 似 地 , 当 食品 价格 发 生 预 料 之 外 的 变化 时 ,服务 业 人 员 ( 如 
理发 师 或 人 力 车 夫 ) 或 出 卖 手工 制品 的 人 (如 编织 者 或 鞋匠 ) 一 一 
像 工资 劳动 者 那样 一 一 往往 比 种 植 粮食 的 农民 或 收益 分 成 个 农 更 6 
容易 遭受 饥荒 ,甚至 在 后 者 的 典型 生活 标准 低 于 前 者 的 情况 下 也 

是 这 样 。 
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因此 ,要 理解 普遍 存在 的 贫困 ЖИ ЖН АОЛ aK UL ic, FRAT 
不 仅 要 关注 所 有 权 模 式 和 交换 权利 ,还 要 关注 隐藏 在 它们 育 后 的 
因素 。 这 就 要 求 我 们 认真 思考 生产 方式 、 经 济 等 级 结构 及 其 它们 
之 间 的 相互 关系 。 在 本 书 的 后 面 ,在 分 析 实 际 饥荒 时 ,这 些 问题 将 
会 得 到 更 加 具体 的 说 明 。 








1.4 社会 保障 和 就 业 权利 


交换 权利 不 仅仅 依赖 于 市 场 交换 ,而 且 还 依赖 于 国家 所 提供 
的 社会 保障 。 社 会 保障 系统 建立 之 后 ,失业 者 可 以 得 到 “失业 救济 
金 ", 老 年 人 可 以 得 到 养老 金 ,贫困 人 口 则 可 以 得 到 一 定数 量 的 “ 贫 
困 救济 金 "。 社 会 保障 系统 会 影响 到 每 一 个 人 可 以 控制 的 商品 组 
合 , 它 们 是 一 个 人 交换 权利 的 组 成 部 分 ,其 条 件 是 这 个 人 没有 进行 
其 他 交换 。 例 如 ,如 果 一 个 人 用 自己 的 劳动 力 换取 了 工资 , 即 成 为 
就 业者 ,那么 ,这 个 人 就 无 权 继续 领取 失业 救济 金 ;与 此 相 类 似 , 如 
果 市 场 交换 使 一 个 人 的 收入 超过 了 规定 的 贫困 标准 ,那么 他 也 没 
有 权利 接受 救济 。 在 已 经 建立 了 社会 保障 系统 的 私人 所 有 制 的 市 
场 经 济 中 ,社会 保障 是 对 于 市 场 交换 和 生产 过 程 的 补充 ,这 两 种 类 
型 的 机 会 结合 起 来 决定 了 一 个 人 的 交换 权利 。 
当 饥 俄 现 象 发 生 时 ,社会 保障 系统 尤为 重要 。 世 界 上 富裕 的 
发 达 国 家 之 所 以 不 存在 饥 芋 ,并 不 是 因为 就 平均 水 平 来 说 那里 的 
7 人们 是 富有 的 。 当 人 们 能 够 找到 工作 并 能 按照 适当 的 工资 率 挣 钱 
时 ,他 们 的 确 是 比较 富有 的 ,但 是 ,对 大 部 分 人 来 说 ,这 一 状况 并 不 





第 1 章 贫困 与 权利 13 





能 保持 很 入 。 他 们 可 能 会 被 解雇 ,或 者 为 了 寻找 更 满意 的 工作 而 
酬 职 ,也 就 是 说 ,他 们 会 失业 。 在 失业 的 一 段 时 间 内 ,他 们 可 能 喘 
无 分 文 , 在 没有 社会 保障 系统 的 情况 下 ,他们 资源 课 赋 的 交换 权利 
永 不 能 为 其 提供 充足 的 商品 组 合 。 如 果 没 有 社会 保障 系统 ,今天 
美国 或 英国 的 失业 状况 会 使 很 多 人 拨 饭 ,甚至 有 可 能 发 展 成 饥荒 。 
因此 ,成 功 地 避免 了 包 荡 发 生 , 靠 的 不 是 英国 人 的 平均 高 收入 ,也 
不 是 美国 人 的 普遍 富裕 ,而 是 由 其 社会 保障 系统 所 提供 保证 的 最 
低 限 度 的 交换 权利 。 

类 似 地 ,社会 主义 国家 一 一 如 中 国 一 一 在 人 均 食 物 数量 没有 
明显 增加 的 条 件 下 消灭 了 饥 俄 。 这 是 先 消灭 饥 争 ,尔后 增加 人 均 
食物 数量 的 一 个 典型 。 饥 饿 的 消失 反映 了 权利 制度 (entitlement 
system) 的 变迁 ,社会 保障 系统 的 建立 以 及 一 一 更 为 重要 地 一 -- 通 
过 就 业 保障 制度 来 保证 人 们 人 能够 挣 到 足以 避免 饥 铁 的 工资 。 














1.5 粮食 供给 与 饥饿 


最 近 ,粮食 供给 增长 赶不上 人 口 增长 的 观点 十 分 流行 ,不 过 ， 
支持 这 一 观点 的 经 验 性 证 据 却 不 多 见 。 事 实 上 ,当今 世界 的 绝 大 
部 分 地 区 一 一 非洲 的 部 分 地 区 除外 一 一 粮食 供给 的 增加 已 经 相当 
于 或 者 快 于 人 口 的 增长 .中 不 过 ,这 并 不 意味 着 饥饿 已 经 被 彻底 
消灭 了 。 这 是 因为 ,饥饿 一 一 正如 我 们 在 前 面 已 经 分 析 过 的 那样 





O 见 阿 塞 效 (1975) , 辛 赫 (1976b,1977) , 辛 赫 和 乔丹 . 德 拉 贝 克 (1978) , 因 特 福 切 
里 斯 (1979) ,以 及 联合 国 粮农 组 织 《 生 产 年 报 》 及 其 月 报 (如 ,vol.3,No.4,1980 ,第 15-- 
16 页 ) ,也 可 参阅 本 书 的 第 5 章 积 第 10 章 。 
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一 一 是 交换 权利 的 函数 ,而 不 是 粮食 供给 (food availability) PAY в 
数 。 在 实际 生活 中 ,一 些 最 严重 的 饥荒 正 是 在 人 均 粮 食 供给 (food 
availability per head) 没 有 明显 下 降 的 情况 下 发 生 的 ( 见 第 6 章 ,第 
7 章 和 第 9 章 )。 

级 饿 “不 仅仅 "依赖 于 食物 的 供给 ,而 且 还 依赖 于 食物 的 “分 
Ас 。 这 一 说 法 无 疑 是 十 分 正确 的 ,然而 却 无 助 于 问题 的 解决 。 不 
过 ,由 此 可 以 引出 一 个 重要 问题 :在 一 个 社会 的 不 同 阶层 中 ,决定 
食物 分 配 的 因素 到 底 是 什么 呢 ? 权利 方法 将 引导 我 们 思考 所 有 制 
形式 问题 ,以 及 一 一 虽 不 十 分 明显 ,但 的 确 很 重要 一 一 影响 交换 权 
利 映射 的 因素 ( 见 附录 A、 附 录 B, 以 及 第 5—10 章 )。 如 果 说 食物 
供给 本 身 对 饥饿 现象 的 普遍 存在 有 什么 影响 的 话 ,其 影响 也 可 以 
锌 认为 是 通过 权利 关系 而 发 生 的 。 如 果 在 这 个 世界 上 有 八 分 之 一 
的 人 正在 遭受 饥饿 ,@ 那么 这 只 是 他 们 未 能 获得 充分 的 食物 权利 
的 结果 ,并 不 直接 涉及 到 物质 的 食物 供给 问题 。 

本 著作 中 所 使 用 的 权利 方法 具有 一 般 性 ,而 年, 我 认为 ,在 饥 
俄 和 贫困 的 分 析 中 ,这 一 方法 也 是 不 可 回避 的 。 如 果 说 它 看 上 去 
有 些 奇 怪 的 话 ,也 是 因为 我 们 传统 的 思维 模式 在 作怪 , 即 只 考虑 到 
实际 中 存在 着 什么 东西 ,而 不 考虑 谁 在 控制 着 这 些 东西 。 只 关注 
食物 相对 于 人 口 的 比率 是 十 分 幼稚 的 ,这 一 幼稚 的 方法 在 过 去 几 


Q EAB, “food availability” “food supply” 基 本 同 义 。 本 书 作 者 几乎 是 在 同 
一 意义 上 使 用 这 两 个 词 的 。 一 个 细微 的 差别 是 ,“food availability" 表 示 实 际 存在 的 粮食 
数量 , 即 粮 食 存量 ;而 “food suppiy” 则 包含 有 价格 因素 。 不 过 ,二 者 在 本 书 的 绝 大 多 数 
地 方 是 可 以 互 换 的。 为 了 使 读者 更 好 地 理解 作者 原 义 , 译 者 在 有 细微 差别 的 地 方 用 英 
文 注 出 。 一 一 译注 

2 JAB SER (1975), Ж 108 M 123 Й. 
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个 世纪 中 一 直 起 着 混 靖 是 非 的 作用 ,并 且 扭 曲 了 以 往 的 反 饥 荒 政 
策 。 下 到 今天 , 它 仍 在 严重 困扰 着 人 们 对 于 这 些 政策 的 研究 。 


见 第 6.7.9 和 10 章 。 





第 2 章 贫困 的 概念 


2.1 贫困 概念 的 必要 条 件 


起 尔 丹 中 临终 时 在 加 尔 各 答 写 下 了 一 首 诗 , 叫 作 《 关 于 瘤 钙 的 
一 个 笑话 》(Cancers a funny thing), 2 然而 ,贫困 却 一 点 儿 也 不 好 
笑 。 让 我 们 分 析 以 下 关于 贫困 的 观点 : 


决 不 能 让 人 们 贫困 到 被 迫 犯 罪 或 危害 社会 的 地 步 。 按 照 
这 种 贫困 观 ,贫困 不 仅 是 穷人 的 不 幸 和 昔 难 ,更 为 重要 的 是 ， 
它 还 导致 了 社会 不 安 并 增加 了 社会 成 本 。 之 所 以 存在 贫困 问 
题 ,是 因为 低 收入 者 会 为 高 收入 者 带 来 麻烦 。® 


Ф 械 B.S,. 稚 尔 丹 (1892 一 1964) ,印度 籍 英国 遗传 学 家 、 生 物 统计 学 家 和 生理 学 
家 ,对 种 群 遗 传 和 进化 研究 作出 了 新 贡献 ,1957 年 移居 印度 , 著 有 《遗传 学 的 新 途径 》 
等 。 一 一 译注 

О 《牛津 20 世纪 英语 诗歌 集 》( Ozrford Book of 20 Century English Verse) , 拉 金 
(P. Larkin) 编 辑 ,牛津 出 版 社 ,1973 ,第 271 页 。 

© 雷 因 (1971) ,第 46 页。 我 要 补充 的 是 , 雷 因 教授 在 这 里 所 描述 的 是 如 下 有 关 
贫困 的 三 个 “宽泛 概念 ”之 一 :(1) “生存”, (2)“ 不 平等 ”",(3)“ 外 部 性 影响 ”(externali- 
ty)。 引 文中 的 观点 对 应 于 “外 部 性 影响 ”。 
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贫困 概念 首先 要 回答 的 一 个 问题 是 谁 应 该 成 为 我 们 关注 的 焦 
点 。“ 消 费 标准 ”(consumption norms) 或 “贫困 线 ”(poverty line) 也 
许 能 部 分 地 完成 这 一 任务 :“ 穷 人 "是 消费 水 平 低 于 消费 标准 的 人 ， 
或 者 他 们 的 收入 水 平 低 于 贫困 线 。 但 是 ,这 一 问题 又 引出 了 另外 
一 个 问题 :贫困 的 概念 是 否 (1) 只 与 穷人 的 利益 有 关 ,或 者 (2) 只 
与 宣 人 的 利益 有 关 , 还 是 (3) 与 穷人 的 利益 和 富 人 的 利益 都 有 关 
NE? 

主张 贫困 概念 只 与 富 人 的 利益 有 关 不 免 有 些 荒唐 。 我 相信 放 
弃 第 二 种 观点 以 及 引文 中 的 观点 大 概 不 会 引起 争议 。 至 于 第 三 种 
观点 ,由 于 它 的 广泛 基础 和 不 受 限 制 而 具有 吸引 力 。 毫 无 疑问 , 穷 
人 的 贫困 的 确 会 影响 到 富 人 的 福利 。 然 而 ,真正 的 问题 在 于 ,这 一 
影响 是 否 应 该 进入 贫困 的 概念 之 中 ? 或 者 说 ,贫困 的 概念 是 否 应 
该 包括 贫困 所 有 的 可 能 后 果 ? 我 认为 ,我 们 可 以 为 第 一 种 观点 提 
供 充 分 的 论据 。 这 是 因为 ,从 某 种 意义 上 说 ,贫困 明显 只 是 穷人 的 
特征 而 不 是 富 人 的 特征 。 例 如 ,假设 所 有 穷人 的 实际 收入 减少 且 
忍受 的 贫困 增加 ,那么 ,无 论 这 一 变化 是 否 会 给 富 人 带 来 不 利 影响 
(例如 ,无 论语 人 是 否 会 因为 贫困 现象 恶化 而 感到 不 舒服 ) ,这 种 情 
况 都 会 被 定义 为 贫困 增加 。 

把 贫困 概念 建立 在 第 一 种 观点 之 上 ,并 不 否认 穷人 自身 的 痛 
苗 可 能 会 取决 于 富 人 的 状况 ; 它 只 是 表明 ,无 论 影响 穷人 福利 的 因 
素 是 什么 ,贫困 概念 所 关注 的 焦点 都 必须 是 穷人 的 福利 。 贫 困 的 
原因 与 贫困 的 后 果 是 两 个 完全 不 同 的 重要 问题 。 把 贫困 的 概念 转 
化 为 穷人 的 状况 并 不 影响 研究 这 些 问题 的 重要 性 。 事 实 上 ,在 本 
书 的 后 面 ,我 们 将 用 大 量 篇 幅 来 讨论 这 些 问题 。 





和 
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值得 注意 的 是 ,在 有 些 研究 中 ,研究 者 不 是 从 一 个 国家 中 穷人 
所 忍受 的 痛 将 的 意义 上 去 认识 贫困 的 普遍 存在 ,他们 所 关注 的 只 
是 整个 国家 的 相对 富裕 程度 .9 当然 ,在 关于 贫困 的 研究 中 , 对 全 
体 国民 福利 的 关注 是 理所当然 的 ,而 且 , 当 我 们 把 一 个 国家 定义 为 
FER ,也 必然 会 联系 到 国民 福利 这 一 比较 宽泛 的 概念 。 但 是 ,我 
们 必须 认识 到 ,一 个 国家 内 部 穷人 的 贫困 与 一 个 国家 的 贫穷 或 富 
裕 是 完全 不 同 的 两 个 问题 ,只 有 这 样 才 不 至 于 引起 混乱 。 

即使 我 们 已 经 "识别 ?出 穷人 ,并 认定 贫困 的 概念 应 该 只 关注 
穷人 的 状况 ,那么 ,仍然 还 有 很 多 问题 需要 讨论 。 一 个 重要 的 问题 
是 ,如 何 对 穷人 进行 “加 总 ”, 因 为 它 涉及 到 把 对 穷人 的 描述 变 成 某 
种 贫困 的 度量 。 在 一 些 传统 的 研究 中 ,一 个 简单 的 做 法 是 , 先 计算 
穷人 人 数 ,然后 再 把 贫困 定义 为 穷人 人 数 相对 于 社会 总 人 数 的 比 
率 。 

穷人 人 数 度量 (head-count measure) 简 记 为 H 一 一 至 少 
有 两 个 严重 缺陷 。 第 一 ,度量 H 没有 考虑 到 穷人 的 收入 低 于 “ 贫 
困 线 ”的 程度 ;在 不 影响 富 人 收入 的 情况 下 ,全 体 穷人 收入 的 减少 
丝 洁 也 不 会 改变 对 穷人 的 人 数 度量 。 第 二 , 它 对 穷人 之 间 的 收入 
分 配 不 敏感 ,尤其 是 , 当 收 入 从 一 个 穷人 向 一 个 较 富 的 人 转移 时 ， 
穷人 的 人 数 度 量 绝 对 不 会 增加 。 虽 然 , H 是 目前 应 用 得 最 为 广泛 
的 贫困 度量 ,但 是 ,上 述 的 两 个 缺陷 决定 了 它 不 能 作为 衡量 贫困 的 
指标 。 所 以 , 隐 舍 其 中 的 贫困 概念 也 是 值得 怀疑 的 。 





D 例如 ,斯 特 里 登 (Paul Streeten): (Эу HA 2557 为 什么 ?》( How Poor Are the 
Poor Countries and Why?), 
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在 这 一 章 中 ,我 不 准备 对 贫困 的 度量 问题 进行 详细 的 分 析 ,这 
些 问题 将 放 在 后 面 两 章 以 及 附录 C 中 研究。 不 过 ,在 每 种 度量 方 
法 之 后 都 有 一 个 分 析 性 概念 ,在 这 里 ,我 所 关注 的 是 有 关 贫 困 概 念 
的 一 般 理 论 。 如 果 上 述 思路 是 正确 的 ,那么 一 个 令 人 满意 的 贫困 
概念 必须 包括 两 个 不 同 的 一 一 但 并 非 完 全 没有 联系 的 一 一 要 素 : 
(1) 一 个 识别 穷人 的 方法 上“ 识别”(indentification)]; (2) — “37 
人 所 构成 的 集合 的 特征 进行 加 总 ,以 形成 贫困 总 体 映 像 (over-all 
image of poverty) 的 方法 |“ 加 总 ”(aggregation) ]。 在 后 面 两 章 中 ， 
我 们 将 完成 这 两 项 任务 。 而 在 此 之 前 ,我 们 必须 首先 研究 有 可 能 
被 用 于 选择 具体 做 法 (“识别 "和 “加 总 ”) 的 各 种 思想 。 本 章 剩 下 的 
篇 幅 将 用 来 分 析 这 些 问 题 。 

在 有 关 文 献 中 ,我 们 可 以 发 现 很 多 关于 贫困 概念 的 方法 。 这 些 
方法 中 ,有 一 些 最近 已 经 受到 了 严厉 的 批评 ; 而 另外 一 些 则 缺少 必 
要 的 批判 性 研究 。 在 接 下 来 的 几 节 中 ,我 将 对 这 些 方法 进行 评价 。 


2.2 生物 学 方法 


| EF AIF E (Seebohm Rowntree) (1901) 关 于 发 生 在 约克 
(York) 的 贫困 的 著名 研究 中 ,他 把 贫困 家 庭 定 义 为 “处 于 基本 贫 
W” (primary poverty) 的 家 庭 。 一 个 家 庭 处 于 基本 贫困 是 指 ,其 
“总 收入 不 足以 获得 维持 体能 所 需要 的 最 低 数量 的 生活 必需 品 ”。 
与 生存 的 需要 或 工作 效率 的 需要 相 联 系 的 生物 学 思想 常常 被 用 于 


© 英格兰 北部 的 一 个 城市 。 一 一 译注 


— 


2 
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贫困 线 的 定义 ,也 并 不 是 很 令 人 奇怪 的 事情 ,因为 饥 狐 显然 是 贫困 
的 一 个 重要 方面 。 

最 近 ,生物 学 方法 遭 到 了 猛烈 的 攻击 。 它 的 应 用 也 的 确 存 
在 一 些 问 题 。 第 一 ,身体 条 件 、 气候 条 件 和 工作 习惯 会 有 很 大 差 
IO 事实 上 ,甚至 对 一 个 特定 地 区 中 的 一 个 特定 群体 来 说 ,要 准 
确定 义 其 最 低 营 养 标准 (minimum nutritional requirements) 也 是 十 
分 困难 的 。 我 们 知道 ,人 类 曾经 借助 于 极 少 的 营养 而 生存 下 来 ,并 
且 , 随 着 饮食 条 件 的 改善 ,人 类 的 预期 寿命 不 断 延长 。 事 实 上 ,在 
很 多 地 区 , 随 着 物质 富裕 程度 的 不 断 增加 ,营养 也 在 增加 。 由 于 饮 
食 的 不 断 改 善 ,美国 人 、 欧 洲 人 和 日 本 人 的 身高 一 直 都 在 增加 。 因 
此 ,要 准确 地 确定 最 低 营 养 标准 线 是 十 分 困难 的 ,如 果 一 定 要 确定 
一 条 最 低 营 养 标准 线 的 话 ,那么 ,潜在 的 随意 性 就 很 难 避 免 ,并 且 ， 
这 种 随意 性 会 超出 种 群 和 地 区 之 间 的 差异 。 
food requirements) 取 决 于 商品 组 合 的 选择 。 这 一 转换 其 实 是 一 个 
最 优化 问题 , 即 对 给 定 的 最 低 营 养 标准 ,求解 满足 这 一 最 低 营养 标 
准 的 成 本 最 小 的 商品 组 合 , 解 出 的 商品 组 合 就 是 最 低 食物 量 标准 。 
求解 这 一 最 优化 问题 的 过 程 并 不 困难 ,不 过 ,这 样 计 算出 的 食谱 是 
否 有 意义 却 不 十 分 清楚 。 它 的 确 是 低 成 本 的 ,@ 却 可 能 是 十 分 乏 


中 АР SE ( Townsend, 1971.1974) AB (1971). 

© АЕ 1971) .图 恩 森 德 (1974) 、 苏 克 脸 特 米 (Sukhatme,1977、1978) 和 斯 林 尼 
瓦 森 (Srinivasan,1977a .1979) 。 

© АЖ Bh (Stigher) F 1945 所 给 出 “生活 必需 品 成 本 ”估计 。 也 可 参阅 拉 加 
3⁄ $Ë (Rajaraman, 1974). 
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味 的 ,并 且 , 人 们 的 饮食 习惯 也 不 是 由 这 一 成 本 最 小 化 问题 的 求解 
来 决定 的 。 男 外 ,获得 特定 的 最 低 营 养 标 准 所 需要 的 实际 收入 ,在 
很 大 程度 上 还 依赖 于 人 们 的 消费 习惯 。 

第 三 ,对 于 非 食物 类 项 目 来 说 ,要 确定 最 低 需 要 量 也 是 十 分 困 
难 的 。 通 常 ,这 一 问题 是 借助 于 一 个 假设 条 件 来 解决 的 , 邑 假设 人 
们 会 用 其 总 收入 中 的 固定 比例 购买 食物 。 基 于 这 一 假设 ,再 结合 
最 小 食物 文 出 就 可 以 计算 出 最 小 总 支出 。 但 是 ,人 们 在 食物 上 的 
支出 不 仪 依赖 于 习惯 和 文化 ,而 且 还 依赖 于 商品 和 劳务 的 相对 价 
格 和 总 量 。 不 难 发 现 , 这 一 假设 条 件 与 现实 生活 经 验 常常 是 不 一 
BAY. Blan, N$ EA (1 ога Beveridge) 关 于 在 第 二 次 世界 大 战 期 
间 维 持 最 低 生活 标准 的 收入 估计 就 已 经 被 证 明 是 错误 的 ,因为 当 
时 在 英国 人 的 收入 中 ,用 于 食品 支出 的 比例 要 比 通常 所 假设 的 低 
很 多 ( 见 图 恩 森 德 ,1974 ,第 17 页 )。 

鉴于 这 些 问题 的 存在 ,我 们 会 赞同 雷 恩 (1971) 的 如 下 看 法 : 
“贫困 的 最 低 生 活水 平定 义 中 的 每 一 过 程 几乎 者 有 缺陷 ”( 第 61 
页 )。 这 样 就 留 下 了 一 个 问题 :在 批判 了 生物 学 方法 的 每 一 过 程 之 
后 ,我 们 还 应 该 做 些 什么 呢 ? 我 们 是 否 应 该 简单 地 握 弃 这 一 方法 
W 还 是 研究 其 中 是 否 存 在 可 供 借 鉴 的 东西 呢 ? 我 认为 ,生物 
学 方法 中 的 确 存在 可 供 借 鉴 的 东西 。 





中 这 在 很 大 程度 上 依赖 于 可 供 选 择 的 其 他 方法 是 什么 。1971 年 , 雷 恩 本 人 也 曾 
指出 :“ 其 他 概念 应 该 受到 更 多 的 关注 并 加 以 发 展 "( 第 62 页 )。 由 于 “生存 ?只 是 其 三 
个 宽泛 的 贫困 概念 之 一 “外 部 性 影响 "和 “不 平等 "的 发 展 、. 和 完善 工作 就 留 给 了 我 们 。 
无 论 就 贫困 的 原因 来 说 ,还 是 就 贫困 的 衡量 来 说 ,不 平等 都 与 贫困 有 关 。 但 是 ,正如 我 
们 将 在 第 三 节 中 所 说 明 的 那样 ,不 平等 与 贫困 是 两 个 完全 不 同 的 问题 。 至 于 “外 部 性 
影响 ”, 就 穷人 对 非 穷 人 的 影响 而 言 ,我 们 在 第 一 节 中 已 经 进行 了 批判 性 说 明 。 


к=“ 


3 





++ 


22 贫困 与 饥荒 





首先 ,虽然 最 低 营 养 需求 的 确 是 一 个 很 不 精确 的 概念 ,不 过 我 
们 也 没有 特殊 的 理由 苛求 贫困 概念 自身 必须 是 完全 清晰 的 。 事 实 
上 ,在 这 两 个 概念 中 都 隐藏 着 一 定 的 含糊 性 ,真正 有 意义 的 问题 是 


这 两 个 概念 的 含糊 程度 , 即 按照 通常 的 解释 ,在 哪些 方面 这 两 个 概 


念 是 一 致 的 。 因 此 ,结果 不 是 营养 标准 是 否 含糊 ,而 是 这 种 含糊 性 
是 否 必 要 。 

第 二 ,要 考察 一 个 人 是 否 正在 享有 某 种 营养 组 合 ,我 们 不 必 看 
他 是 否 具有 获得 这 一 营养 组 合 所 需要 的 收入 水 平 ,只 需要 简单 地 
观察 这 个 人 现在 的 营养 状况 是 否 满足 营养 标准 即 可 。 甚 至 在 贫穷 
的 国家 中 ,关于 营养 状况 的 直接 信息 也 能 够 通过 对 消费 组 合 进行 
抽样 调查 而 收集 到 ,并 存在 进行 广泛 分 析 的 基础 [ 见 斯 林 尼 瓦 森 和 
巴 德军 (Bardhan), 1974, 尤其 是 查 第 尔 基 (Chatterjee)、 萨 克 
(Sarkar) . 波 尔 (Paul) 和 帕 尼 卡 (Panikar) 等 人 的 文章 ,1975$]。 因 
此 ,在 营养 标准 方法 中 ,“ 识 别 贫困 ”根本 不 必要 借助 于 收入 这 一 媒 
介 。 

第 三 ,如 果 我 们 一 定 要 借助 收入 媒介 的 话 , 使 用 我 们 社会 中 流 
行 的 消费 行为 模式 则 可 以 大 大 简化 从 营养 标准 (或 这 类 标准 构成 
的 一 个 集合 ) 到 “贫困 线 " 收 入 (或 一 组 “贫困 线 ” 收 入 ) 的 转换 。 接 
近 现 实 的 消费 行为 和 习惯 的 假设 ,将 使 我 们 能 够 估计 出 满足 营养 
标准 的 “典型 "收入 水 平 (在 第 3 章 中 ,我 们 将 对 这 一 问题 作 进一步 
的 论述 )。 

第 四 ,虽然 营养 不 良 只 抓 住 了 贫困 概念 的 一 个 方面 ,但 不 可 否 
认 , 营养 不 良 是 贫困 概念 的 一 个 非常 重要 方面 ,对 于 许多 发 展 中 国 
家 来 说 , 它 尤 其 重要 。 因 此 ,在 贫困 的 概念 中 ,营养 不 良 必 然 占 据 
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中 心地 位 。 虽 然 对 于 如 何 确 定 其 具体 位 置 还 有 待 于 进一步 探讨 ， 
但 是 ,最 近 出 现 的 对 这 一 方法 的 全 盘 和 否定 则 肯定 是 错误 的 。 


2.3 不 平等 方法 


贫困 的 概念 在 本 质 上 就 是 不 平等 ,这 一 观点 看 似 有 一 定 道理 。 
毕竟 ,在 绝 大 多 数 社会 中 , 富 人 向 穷人 转移 收入 可 以 减轻 贫困 的 程 
度 。 当 识别 穷人 的 贫困 线 标准 不 得 不 根据 一 个 社会 当时 的 生活 标 
准 来 确定 时 ,贫困 就 好 像 进 一 步 表 现 为 这 个 社会 中 最 贫穷 的 一 组 
人 与 其 他 人 之 间 的 不 平等 。 

米 勒 (Miller) 和 罗 比 (Roby) 曾 经 说 明了 他 们 支持 贫困 就 是 不 
平等 这 一 观点 的 理由 ,他 们 的 结论 是 : 


从 社会 等 级 阶层 的 角度 来 考察 贫困 问题 ,可 以 使 我 们 认 
识 到 ,贫困 问题 的 本 质 就 是 一 个 不 平等 问题 。 在 这 一 方法 中 ， 
我 们 并 不 试图 去 测定 具有 伪 科 学 准确 性 的 贫困 线 。 相 反 , 我 
们 观察 一 个 社会 中 最 富有 的 20% 人 口 或 10% 人 口 ,与 这 个 社 
会 中 的 其 他 人 在 收入 分 配 上 的 差别 的 性 质 及 大 小 。 我 们 所 关 
心 的 是 处 于 各 等 级 最 底层 的 人 与 其 他 人 之 间 差 别 的 缩小 。? 


我 们 可 以 列举 出 更 多 的 理由 来 支持 这 一 观点 ,但 是 ,这 并 不 能 


Ф 米 勒 和 罗 比 (1971, 第 143 页 )。 也 可 参阅 米 勒 . 雷 恩 、 罗 比 和 克 罗 斯 (Cross， 
1967) 。 还 可 参阅 威 德 波恩 (Wedderbum,1974) 关 于 其 他 方法 的 论述 。 


] 


5 





24 贫困 与 饥荒 


否认 ,不 平等 与 贫困 是 两 个 根本 不 同 的 问题 。 试 图 把 贫困 “ 当 作 一 
个 不 平等 问题 "来 分 析 , 或 者 以 某 种 与 此 相近 的 方式 来 看 待 二 者 的 
关系 ,部 是 不 恰当 的 。 当 然 ,不 平等 与 贫困 也 不 是 完全 没有 联系 ， 
只 不 过 ,它们 中 间 的 任何 一 个 都 不 能 包括 另 一 个 。 比 如 ,在 其 他 条 
件 不 变 的 情况 下 ,从 高 收入 阶层 中 的 一 个 人 向 中 等 收入 阶层 中 的 
一 个 人 转移 收入 ,肯定 会 减少 不 平等 程度 ,但 是 ,这 并 不 会 影响 我 
们 对 贫困 的 感受 。 与 此 相 类 似 ,收入 普遍 下 降 可 能 会 使 以 某 种 指 
标 衡量 的 不 平等 程度 保持 不 变 , 但 却 会 导致 饥饿. 营养 不 良 以 及 人 
们 贫困 程度 的 急剧 增加 。 在 这 种 情况 下 ,说 贫困 程度 没有 变化 包 
不 荒唐 ? 无视 饥 俄 这 样 的 信息 不 是 对 “ 伪 科 学 精确 性 "的 禁 戒 ,而 
是 对 那些 理解 贫困 的 重要 参数 的 忽视 。 总 之 ,贫困 不 意味 着 不 平 
等 ,不 平等 也 不 意味 着 贫困 .0 

当然 ,从 认识 到 不 平等 与 贫困 之 间 的 相互 联系 ,到 认识 到 即使 
在 一 个 国家 生产 能 力 不 提 高 的 情况 下 ,也 可 以 通过 改变 收入 分 配 
制度 来 减少 贫困 ,是 有 一 定 距离 的 。 认 识 到 作为 一 个 概念 的 贫困 
所 具有 的 不 同性 质 , 可 以 使 我 们 把 贫困 概念 当做 一 个 有 意义 的 、 有 
其 自身 复杂 性 的 问题 来 看 待 。 这 样 , 不 平等 在 贫困 的 一 般 存 在 中 
所 起 的 作用 就 可 以 被 纳入 贫困 概念 之 中 了 ,从 而 无 需 把 这 两 个 概 
念 等 同 起 来 。 





Ф 值得 注意 的 是 ,衡量 不 平等 的 方法 有 很 多 种 ,高 收入 20% 或 10% 的 人 与 其 他 
人 "之 间 的 收入 差距 只 是 其 中 之 一 。 见 阿 特 爹 森 (Atkinson, 1970). ËB B% Y. Ж 
(1973а) Æ / #8 (Kolm, 1976а. 1976b) LA Be Ff SE FEW ( Blackorby ) #1 E 44 AK FR ( Donald- 
son,1978、1980b)。 另 外 ,不 平等 不 仅 是 收入 分 配 问 题 ,而 且 还 是 不 赔 社会 阶 刁 之 和 闻 多 
方面 的 甚 吻 差别 问题 ,正如 卡尔 ` 马 克 思 (1859.、1867) 在 生产 关系 意义 上 所 作出 的 分 析 
那样 。 
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2.4 相对 贫困 


“相对 贫困 ”(relative deprivation) 这 一 概念 已 经 被 卓有成效 地 
运用 于 贫困 分 析 , 在 社会 学 文献 中 尤其 如 此 。 贫 困 (Being 
poor) "9 #HX:F $£ N (being deprived) 是 有 联系 的 ,尤其 是 对 于 人 这 种 
社会 动物 来 说 ,贫困 的 概念 更 是 相对 的 。 但 是 ,在 相对 贫困 这 一 术 
语 的 一 致 性 中 ,似乎 存在 着 不 同 的 看 法 。 

首先 是 “贫困 感 ” (feeling of deprivation) 与 кА FAR BL” (condi- 
tion of deprivation) 之 间 的 区 别 。 图 恩 森 德 认 为 “后 者 是 一 个 更 好 
的 用 法 ".2 为 了 能 够 把 相对 贫困 准则 建立 在 具体 的 条 件 之 上 ,我 
们 的 确 需 要 做 很 多 工作 。 但 是 ,这 样 的 准则 一 旦 建立 起 来 ,我 们 就 
可 以 在 客观 意义 上 用 “相对 贫困 ”来 描述 人 们 的 处 境 , 即 与 另 一 些 
AHA EE ,一些 人 在 某 些 方面 的 欲望 得 到 了 较 少 的 满足 ,如 收入 .每 
适 的 职业 或 权利 等 

为 一 方面 ,“ 贫 困 状 况 ” 的 选择 不 可 能 独立 于 “贫困 感 "。 对 物 
质 目标 的 评价 不 可 能 不 涉及 到 人 们 对 这 些 评价 对 象 的 看 法 ,即使 
“感觉 "没有 被 明确 表达 出 来 ,在 “属性 ”的 选择 中 ,它们 也 会 隐 含 地 
发 挥 作用 。 图 恩 森 德 曾 正 确 地 分 析 了 界定 一 个 社会 典型 生活 方式 
的 重要 性 ,他 指出 :“ 努 力 界定 一 个 社会 中 流行 的 或 公认 的 生活 方 


D 和 鲁 西 曼 (Runciman,1966) 和 图 轧 森 德 (1974) 给 出 了 有 关 这 一 概念 的 两 种 不 同 
观点 。 

@ 图 思 森 德 (1974), 第 25—26 页 。 

Q 威 德 波 恩 (1974), 第 4 页 。 
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R, FRA LE SEE 资源 分 配 的 某 个 分 界线 ,在 此 界线 之 下 的 
家 庭 就 很 难 …… 享受 这 一 典型 生活 方式 所 包含 的 生活 习惯 , H Ж 
活动 和 营养 等 " .9 然而 ,在 决定 被 人 们 视 为 至 关 重 要 的 生活 方式 
和 生活 水 平时 ,我 们 还 必须 关注 “贫困 感 "。 实 际 上 ,我 们 也 无 法 把 
“贫困 状况 "与 “贫困 感 "完全 割裂 开 来, 要 客观 地 判断 “贫困 状况 ”， 
就 必须 客观 地 理解 “贫困 感 ”。 

第 二 ， 用 于 比较 的 “参照 组 ”选择 问题 。 我 们 必须 考察 作为 
比较 参照 的 人 的 情况 ， 这 是 我 们 在 使 用 相对 贫困 概念 1 研究 贫困 
问题 的 过 程 中 可 能 会 遇 到 的 一 个 困难 。 当 然 ， 横 向 比较 不 可 能 独 
立 于 问题 中 的 社会 政治 活动 ,2 这 是 因为 ， 一 个 人 关于 贫困 的 感 
党 与 这 个 人 的 预期 、 他 对 公平 的 看 法 以 及 他 对 谁 有 权 享 受 什 么 的 
判断 密切 相关 。 

对 于 贫困 的 社会 分 析 来 说 ,这 些 与 相对 贫困 这 一 宽泛 概念 有 
关 的 不 同 问题 ,都 具有 十 分 重要 的 意义 。 值 得 注意 的 是 ,相对 贫困 
观 一 一 其 至 包括 它 的 所 有 变形 一 一 并 不 能 真正 成 为 贫困 概念 的 惟 
一 基础 。 例 如 ,无 论 一 个 社会 中 收入 分 配 的 相对 模式 是 什么 ,饥荒 
总 会 锌 认为 是 赤 贫 的 表现 。 由 此 看 来 ,在 我 们 的 贫困 概念 中 存在 
着 一 个 不 可 缩减 的 绝对 贫困 的 内 核 (core of absolute deprivation ) ， 
即 把 饥饿 营养 不 良 以 及 其 他 可 以 看 得 见 的 贫困 ,统统 转换 成 关于 
贫困 的 判断 ,而 不 必 事 先 确认 收入 分 配 的 相对 性 。 因 此 ,相对 贫困 





Ф 图 恩 森 德 (1974), 第 36 页 。 
© 例如， 斯克 思 (Richard Scase, 1974) 指出 ， 瑞 士 工人 所 选择 的 参照 组 就 比 
英国 工人 更 为 广泛 ， 这 一 差别 与 两 国 工 会 运动 和 政治 组 织 的 差别 不 无 联系 。 
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分 析 方 法 只 能 是 对 绝对 贫困 分 析 方 法 的 补充 而 不 是 替代 。 


2.5 一 个 价值 判断 ? 


最 近 ,“ 贫 办 是 一 种 价值 判断 "的 观点 受到 了 很 多 作家 的 推崇 。 
他 们 把 贫困 看 作 是 令 人 厌恶 的 事情 ,从 而 也 就 很 自然 地 把 消灭 贫 
困 看 作 是 道德 上 的 善举 。 这 一 领域 的 著名 作家 奥 善 斯 基 (Mollie 
Orshansky) 则 走 得 更 远 ,他 认为 , “贫困 ,就 像 美 那样 ,只 存在 于 注 
视 者 的 眼中 。” 由 此 ,在 很 大 程度 上 ,贫困 成 了 主观 的 事情 ;在 贫 
困 统 计 中 ,完全 解除 了 对 一 个 人 个 人 道德 的 约束 。 

我 反对 这 一 观点 。 道 德 会 以 不 同 的 方式 渗入 到 对 贫困 的 衡量 
之 中 ,把 这 些 方式 区 别 开 来 是 十 分 重要 的 。 例 如 , 某 种 “理论 自身 
是 规范 性 的 "与 “这 一 理论 必须 考虑 到 社会 成 员 所 表现 出 的 行为 规 
范 "是 两 种 不 同 的 说 法 。 描 述 流 行 中 的 规定 性 的 东西 只 不 过 是 一 
TRH (description) ,而 不 是 一 次 规定 (prescription )。 正 如 豪 伯 斯 
鲍 姆 (Eric Hobsbawm) FE 1968 年 所 指出 的 那样 :“ 对 贫困 的 度量 是 
根据 发 生 贫 困 的 那 一 社会 的 传统 来 定义 的 "(第 398 页 )。 但 是 ,这 
并 不 会 使 我 们 在 对 一 个 社会 的 贫困 评价 中 带 有 价值 判断 的 性 质 ， 
一 些 主观 方法 或 其 他 方法 也 是 这 样 。 对 于 研究 和 度量 贫困 的 人 来 
说 ,社会 传统 是 存在 着 的 事实 (当时 的 行为 标准 是 什么 ?) ,而 不 是 
个 人 道德 或 主观 判断 的 问题 (什么 应 该 是 当时 的 行为 标准 ?什么 


© 奥 善 斯 基 (1969), 第 37 页 。 对 这 一 观点 的 批判 , 见 图 恩 森 德 (1974)。 
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18 应 该 是 我 的 价值 标准 ? 我 对 所 有 这 些 的 感受 如 何 ?)。9 
亚当 :斯 密 早 在 200 年 前 就 曾 明确 指 出 了 这 一 点 : 


我 所 理解 的 生活 必需 品 ,不 仅 包 括 维持 生命 所 必需 的 东 
西 ,而 且 还 包括 这 样 一 些 东 西 :如 果 没 有 它们 ,甚至 对 最 下 等 
人 来 说 ,也 会 被 社会 习俗 认为 有 伤风 化 。 例 如 ,一 件 亚麻 衬 
衫 ,严格 地 说 , 它 并 不 是 维持 生命 所 必需 的 东西 。 我 猜想 , 即 
便 没有 亚麻 衬衫 ,希腊 人 和 罗马 人 也 能 生活 得 很 舒适 。 但 是 ， 
今天 ,在 欧洲 的 大 部 分 地 区 ,没有 亚麻 衬衫 ,一 个 讲究 体面 的 
临时 工 都 会 羞 于 在 公共 场合 露面 。 缺 少 亚 麻 衬 衫 成 了 不 光彩 
和 贫困 的 标志 ,在 人 们 看 来 ,只 有 品行 极 坏 的 人 才 会 落 到 这 种 
地 步 。 在 英格兰 ,习俗 以 相同 的 方式 ,曾经 把 皮鞋 视 为 生活 必 
需 品 。 没 有 它们 ,无 论 性 别 如 何 , 连 最 贫穷 的 体面 人 都 闭 于 在 
公共 场合 露面 。 


卡尔 ' 马 克 思 也 曾 以 类 似 的 语言 指出 , 当 “ 历 史 的 和 道德 的 因 
Ж "进入 最 低 生 活 标准 概念 中 时 “在 一 个 给 定 国家 、 给 定时 期 ,一 
个 劳动 者 所 必需 的 最低 生活 标准 所 意味 着 的 平均 生活 质量 是 众 
所 周知 的 "(第 150 页 )。 


”当然 ,这 并 不 否认 ,个 人 的 价值 标准 会 隐 含 地 影响 他 对 事实 的 评价 。 事 实 上 ， 
这 种 影响 也 时 有 发 生 。 不 过 这 里 要 说 明 的 是 贫困 度量 的 性 质 , 即 它 是 对 事实 的 评价 ， 
而 不 是 某 种 具体 的 度量 方法 和 陷 藏 在 这 一 具体 度量 背后 的 心理 活动 (我 在 加 尔 各 答 曾 
经 住 过 学 生 宿 售 ,那里 的 医生 可 能 会 拒绝 根据 如 下 理由 来 判断 流感 的 发 生 , 邑 “流感 不 
应 该 是 卧床 不 起 的 原因 "。)。 在 某 些 方面 ,这 一 问题 可 以 与 影响 个 人 价值 标准 的 个 人 
兴趣 相提并论 。 关 于 这 一 问题 ,也 可 参见 赫 斯 克 曼 (Hirschman,1977)。 
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也 许 ,亚当 :斯 密 和 马克 思 都 过 高 估计 了 社会 成 员 关于 “生活 
必需 品 "或 “贫困 "看 法 的 一 致 性 程度 。 关 于 “生活 必需 品 "的 描述 
也 许 并 非 含糊 不 清 , 但 是 ,在 某 一 描述 中 表现 出 一 定 程度 的 含糊 
性 ,并 非 就 意味 着 它 一 定 是 一 个 规范 性 的 陈述 一 一 只 不 过 是 一 个 
含糊 不 清 的 描述 而 已 。 为 了 消除 这 类 含糊 性 ,人 们 可 能 不 得 不 做 
出 一 些 随意 取舍 或 假设 ,如 果 这 样 做 了 ,只 需要 将 其 注 明 就 是 了 。 
与 此 相 类 似 , 当 不 存在 一 个 公认 的 一 致 性 准则 时 ,人 们 可 能 被 迫使 
用 多 个 准则 ,并 观察 这 些 准则 所 产生 的 部 分 排序 (反映 这 些 准则 的 
“ЖС )„® 但 是 ,这 一 部 分 排序 所 反映 的 仍然 是 一 个 描述 性 陈述 
而 不 是 一 个 规范 性 陈述 。 这 一 陈述 很 可 能 类 似 于 说 “ 努 里 耶 夫 @ 
或 许 是 ,也 或 许 不 是 比 尼 任 斯 基 @ 更 好 的 舞 路 演员 ,因为 按照 努 里 
耶 夫 那个 时 代 的 标准 ,他 的 确 比 尼 任 斯 基 跳 得 更 好 ", 这 是 一 个 描 
述 性 陈述 (并 且 是 一 个 没有 争议 的 陈述 ) 。 


2.6 ”一 个 政策 性 定义 9 


对 贫困 的 量度 可 能 建立 在 特定 的 标准 之 上 ,但 这 些 标 准 自身 
又 是 什么 样 的 陈述 呢 ? 它们 是 那些 反映 实际 政策 目标 或 人 们 关于 
政策 应 该 是 什么 的 看 法 的 公共 政策 标准 吗 ? 毫 无 疑问 ,这 一 标准 


Ф MAŽE. (1973а),% 2.3 #&, 

© SBRK(1938—-), НА ТРАПА ТОРИ А, SHAT RMR 
PEPE Th FRI 1961 EMF RAC ЖУ ЭЗЕР ЖУ: ЖЖ, 1982 年 加 入 奥 
地 利 国 籍 。 一 一 译注 

@” 尼 任 斯 基 (1890 一 1950) ,俄国 芭蕾 舞 演员 舞剧 编导 , 曾 在 玛丽 亚 剧院 担任 独 
舞 演 员 。 一 一 译注 


| 
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必须 具有 某 种 意义 上 的 广泛 可 接受 性 ,不 过 ,这 并 不 意味 着 它 就 是 
现实 中 的 或 提议 中 的 政策 目标 的 准确 反映 。 关 于 这 一 问题 似乎 也 
存在 着 一 定 的 混乱 。 例 如 , 1969 年 ,美国 收入 补贴 总 统 委员 会 
(United States President's Commission on Income Maintenance) YE 
其 着 名 的 报告 4 贫困 与 富裕 》( Poverty amid Plenty) PRY Aix Ж 
“政策 定义 "进行 辩解 : 


如 果 社 会 认为 ,人 们 不 应 该 死 于 饥饿 或 没有 住所 ,那么 ， 
它 就 会 把 贫困 定义 为 缺乏 维持 生命 所 必须 的 最 低 数 量 的 食品 
和 住房 ;如 果 社 会 认为 , 它 有 责任 为 人 们 提供 的 不 仅仅 是 生存 
手段 ,如 健康 的 身体 ,那么 , 它 就 应 该 在 生活 必需 品 中 再 加 上 
预防 或 治疗 疾病 所 需要 的 资源 。 在 任何 特定 的 时 间 内 ,一 个 
政策 定义 所 反映 的 应 该 是 社会 能 力 与 欲望 之 间 的 平衡 。 在 低 
收入 国家 中 ,社会 公众 会 发 现 ,他 们 不 可 能 过 多 地 奢望 生活 尺 
需 品 之 外 的 东西 ;只 有 那些 更 有 能 力 来 供养 其 公民 的 社会 , 才 
可 能 考虑 赤 贫 对 穷人 和 富 人 的 不 同 影响 。 中 


在 这 一 “政策 定义 ”中 ,至 少 存在 着 两 个 困难 。 第 一 ,实际 政策 
的 制定 取决 于 一 系列 因素 ,超越 了 它 应 该 做 什么 这 一 一 般 性 观念 。 
政策 是 政治 组 织 的 职能 ,取决 于 包括 政府 的 性 质 、 其 权利 来 源 以 及 
其 他 社会 组 织 压力 等 在 内 的 许多 因素 。 事 实 上 ,在 许多 国家 追求 
的 公共 政策 中 ,无 论 从 何 种 意义 上 讲 ,都 很 难 发 现 其 对 消除 贫困 所 


DD 美国 收入 补贴 总 统 委员 会 (1969). 
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给 予 的 关注 。 如 果 就 实际 政策 来 说 ,“ 政 策 定义 "并 不 可 能 把 握 政 20 
策 制 定 中 的 政治 问题 。 

第 二 ,即使 这 里 “政策 ”所 代表 的 不 是 实际 执行 中 政策 ,而 是 在 
社会 中 得 到 广泛 支持 的 政策 措施 ,问题 仍然 会 存在 。 很 明显 ,“ 贫 
困 " 概 念 不 同 于 应 该 用 “政策 "消除 的 东西 。 政 策 措施 必定 依赖 于 
可 行 性 评估 (“应 该 做 什么 隐 含 着 能 够 做 什么 "0) ,而 承认 某 些 贫 
困 无 法 被 立即 消除 并 不 等 于 承认 它们 可 以 不 被 视 为 贫困 (对 比 : 
“老人 家 ,你 要 明白 ,你 挨 饿 不 是 因为 你 真 的 很 贫穷 ,而 是 因为 在 目 
前 的 经 济 环境 中 ,不 可 能 使 每 一 个 人 的 收 和 水平 都 高 于 消除 饥 馈 
所 必需 的 水 平 .”")。 亚 当 : 斯 密 的 生活 必需 品 概念 是 “维持 生命 必 
不 可 少 的 物品 "以 及 “没有 它 "就 会 被 "社会 习俗 视 为 有 伤风 化 "的 
物品 。 这 与 人 们 所 普遍 接受 的 、 用 政策 能 够 并 应 该 为 所 有 人 提供 
的 物品 是 完全 不 同 的 两 种 东西 。 

我 认为 ,这 一 “政策 定义 "的 基础 是 混乱 的 。 毫 无 疑问 , 随 着 经 
济 发 展 , 相 对 贫困 和 贫困 概念 的 内 容 也 会 随 之 变化 ,应 该 做 些 什么 
的 看 法 也 会 发 生变 化 。 虽 然 这 两 种 变化 不 仅 是 相互 依存 的 ,而 且 
还 动态 地 相互 联系 着 ,但 是 ,其 中 任何 一 个 都 不 可 能 完全 用 另外 一 
个 来 定义 。 拥 有 丰富 石油 的 科威特 ,以 其 新 的 繁荣 ,“ 更 有 能 力 供 
养 其 人 民 ”, 但 是 ,什么 是 贫困 的 观念 并 不 会 直接 随 其 收入 水 平 的 
上 升 而 提高 。 与 此 相 类 似 ,遭受 战争 破坏 的 荷兰 ,可 能 仍然 保持 着 
战 前 的 贫困 标准 ,而 没有 把 其 贫困 线 下 调 到 与 战 后 困境 相对 应 的 


Ф (CI. Hare,1963), 第 4 章 。 





2 


— 


32 ASU 


KF .® 

如 果 接 受 这 一 方法 ,那么 ,对 贫困 的 度量 就 必须 被 看 作 是 一 种 
描述 ,是 根据 当时 流行 的 生活 必需 品 标准 对 人 们 的 困难 处 境 所 进 
行 的 评价 。 这 样 的 评价 基本 上 是 对 事实 的 描述 ,而 不 是 某 种 伦理 
评价 ;这 些 事实 只 与 什么 被 视 为 贫困 有 关 , 而 与 政策 建议 没有 直接 
的 联系 。 因 此 ,贫困 既 有 绝对 的 一 面 ,又 有 相对 的 一 面 (正如 我 在 
第 2 节 和 第 4 节 所 指出 的 那样 )。 


2.7 标准 与 加 总 


有 两 个 问题 我 们 还 没有 接触 到 。 第 一 ,在 两 个 社会 的 贫困 比 
较 中 ,不 同 社会 有 着 不 同 的 生活 必需 品 标 准 , 我 们 如 何 才 能 建立 一 
个 共同 的 标准 呢 ? 用 于 社会 比较 的 基本 方法 有 两 种 :一 种 方法 是 ， 
就 每 个 社会 各 自 的 最 低 生 活 必 需 品 标准 来 比较 两 个 社会 的 贫困 程 
度 ; 另 一 种 方法 是 ,就 某 一 给 定 的 最 低 生 活 标准 一 一 比如 其 中 一 个 
社会 中 现行 的 最 低 生 活 标准 一 一 来 比较 两 个 社会 的 贫困 程度 。 以 
下 的 两 种 说 法 并 不 矛盾 : 

(1) 按照 某 一 共同 标准 ,比如 ,A 国 现行 的 最 低 生 活 标准 ,A 
国 比 B 国 更 贫穷 ; 

(2) 按照 各 自 的 最 低 生 活 标准 ,A 国 比 B 国 更 贫穷 ,而 A 国 的 
最 低 生 活 标 准 却 远 远 高 于 В 国 的 最 低 生活 标准 。 


QD 关于 这 一 困境 的 分 析 , 见 斯 泰 恩 (Stein) IH (Susser). BAS (Saenger) 115 
罗拉 (Marolla,1975)。 
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这 两 种 陈述 都 是 有 意义 的 ,就 这 两 个 陈述 中 的 哪 一 个 更 “ 正 
确 " 进 行 争 论 实在 没有 多 大 意义 。 重 要 的 事情 是 ,要 看 到 这 两 个 陈 
述 之 间 的 区 别 。 | 

第 二 ,虽然 贫困 的 “识别 "可 以 建立 在 最 低 生 活 必 需 品 标准 的 
基础 上 ,但 贫困 的 “加 总” 却 需 要 用 某 种 方法 把 不 同人 的 贫困 综合 
成 一 个 总 指标 。 在 “加 总 "中 , 某 种 相对 贫困 尺度 是 必要 的 。 由 于 
这 方面 的 规则 还 没有 牢固 地 建立 起 来 ,可 接受 性 的 约束 条 件 不 十 
分 严格 ,因而 留 给 了 研究 者 比较 宽松 的 选择 余地 ,这 里 相对 尺度 的 
选择 也 会 有 很 大 的 随意 性 。 社 会 之 间 的 贫困 比较 有 些 类 似 于 不 同 
分 组 运动 员 成 绩 的 比较 ,都 需要 一 个 总 的 描述 人 性 陈述 (aggregative 
descriptive statements) 作 为 比较 的 准则 。 在 有 些 情 况 下 ,我 们 可 以 
ЖК “ТЕЕ BS Se PP ,非洲 人 胜 过 印度 人 "这 样 的 总 的 陈述 ( 例 
如 ,在 几乎 所 有 短 距离 赛跑 中 ,非洲 运动 员 都 战胜 了 印度 运动 员 ); 
而 在 另外 一 些 情 况 下 ,这 一 陈述 则 根本 不 能 成 立 ; 也 存在 一 些 中 间 
情况 , 即 说 任何 一 方 胜 过 另外 一 方 都 会 引起 争议 。 

由 于 “总 的 描述 "具有 随意 性 ,这 一 问题 很 容易 被 重新 定义 为 
一 个 “伦理 ”问题 ,就 像 经 济 不 平等 度量 中 已 经 出 现 过 的 那样 ,9 
但 是 ,伦理 评价 也 有 着 类 似 的 含糊 性 ,而 且 伦 理 评价 所 回答 的 问题 
也 不 是 当初 所 提出 的 描述 性 问题 。@ 除了 接受 贫困 描述 中 所 固有 
的 随意 性 ,并 将 其 尽 可 能 搞 清楚 之 外 ,我 们 没有 其 他 选择 。 由 于 一 
个 国家 的 贫困 这 一 概念 有 着 根深 蒂 固 的 含糊 性 ,我 们 本 来 就 不 应 


Ф 见 戴 尔 顿 (Dalton,1920)、 考 尔 姆 (1960) 和 阿 特 金 森 (1970). 
© WAK 3É/K(Bentzel,1970) WMH (Hansson, 1977) 9107 5136 W - ФЕ (1978b)。 
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该 抱 有 过 高 的 期 望 。 
2.8 总 结 性 评论 


贫困 也 有 与 别人 相 比 而 显得 寒酸 的 意思 。 最 近 ,人 们 的 注意 
力 一 一 尤其 是 社会 学 文献 一 从 绝对 贫困 转向 了 相对 贫困 ,这 一 
转变 提供 了 一 个 非常 有 用 的 分 析 框架 (第 4 节 )。 但 是 ,作为 一 种 
贫困 的 研究 方法 ,相对 贫困 也 很 不 完善 。 它 只 能 是 对 前 述 绝对 贫 
困 方 法 的 补充 (而 不 是 替代 )。 生 物 学 方法 虽然 有 许多 干 端 ,但 却 
值得 重新 表述 ,而 不 能 简单 拒绝 ,因为 它 联系 到 绝对 贫困 这 一 无 法 
回避 的 内 核 ,并 且 保持 了 饥饿 问题 在 贫困 概念 中 的 核心 地 位 (第 2 
节 和 第 4 节 )。 

把 贫困 问题 看 作 不 平等 问题 ,对 于 这 两 个 概念 来 说 都 是 不 合 
适 的 。 固 然 ,贫困 与 不 平等 有 着 密切 联系 的 一 面 ,但 是 ,它们 毕竟 
是 两 个 截然 不 同 的 概念 ,任何 一 个 都 不 能 包括 另 一 个 。 

大 量 论据 表明 ,贫困 的 度量 并 不 是 一 个 伦理 问题 ,而 是 一 个 描 
述 性 问题 (第 5 节 )。 另 外 ,人 们 通常 所 使 用 的 贫困 的 “政策 定义 ” 
也 存在 着 根本 缺陷 (第 6 节 )。 按 照 一 个 社会 现行 的 最 低 生活 标准 
来 描述 穷人 的 困境 必然 存在 一 定 的 含糊 性 , 它 就 潜伏 在 贫困 的 概 
念 之 中 。 虽 然 ,含糊 性 的 描述 并 不 同 于 规范 性 描述 ,但 当 我 们 在 
许可 的 常规 做 法 与 最 低 生活 标准 的 可 能 解释 之 间 做 出 选择 时 , 随 
意 性 是 难以 避免 的 ,这 需要 我 们 正确 认识 和 认真 对 待 。 


Ф 关于 潜在 的 方法 论 问题 , 阿 马 蒂 亚 " 森 (1980a) 已 经 进行 过 许多 分 析 。 
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3.1 商品 及 其 特性 


在 上 一- 章 中 ,我 们 曾 指出 ,贫困 的 度量 可 以 分 为 两 个 步 又, 即 
贫困 的 识别 和 把 贫困 人 口 的 特征 加 总 成 一 个 总 度量 。 当 然 ,贫困 
的 “识别 "要 先 于 “加 总 ”。 识 别 贫困 的 最 普通 做 法 是 确定 一 个 “ 基 
本 ”一 一 或 “最 低 "一 一 生活 必 和 需 品 集合 ?, 把 缺乏 满足 这 些 基本 需 
要 的 能 力作 为 贫困 的 检验 标准 。 在 上 一 章 中 ,我 们 已 经 指出 ,在 
“基本 "必需 品 的 确定 中 ,相对 贫困 理论 是 有 意义 的 ,但 却 不 能 把 相 
对 贫困 作为 确定 “基本 "必需 品 的 惟一 基础 。 这 是 因为 ,贫困 的 概 
念 存在 不 可 回避 的 绝对 贫困 内 核 。 根 据 上 一 章 所 描述 的 一 般 分 析 
思路 ,在 进行 贫困 “识别 "和 “加 总 "之 前 ,我 们 必须 首先 解决 一 些 更 


Ф 关于 基本 必需 品 的 文献 非常 多 ,其 中 最 主要 的 文献 有 :联合 国 国际 劳工 组 织 
(International Labour Organization) (1976a, 1976b) 9 (Над, 1976) 、 乔 利 (Jolly,1976)、 
斯 第 瓦特 (Stewart) 和 斯 特 里 登 (Streeten, 1976). ЇЙ #z & (Beckerman, 1977). 布 哈 拉 
(Bhalla,1977) . it (Ghai). 8 (Khan) 3 (Lee) A F ЛК š& (Alfthan, 1977) ‚ЕШ Ж 
(1977) „Е. (Balogh,1978), ЖШ<Ё%ЖЕКУ A : Е ZÉ B (Adelman) ARA ií ( Mor- 
ris,1973)、 切 恩 纳 利 (Chenery) . Bel # BL Œ ЧЕ (Ahluwalia), Д Ж ( Bell) ЖШ (Duloy ) Al FF 
利 (1974) . Ж u BE К (Morawetz, 1977)、 里 特 林 ( Reutlinger ) 和 斯 罗斯 基 ( Selowsky, 
1976)、 德 利 诺 斯 基 (Drewnowski, 1977 ) .格兰特 (Grant, 1978), # WH Je JW Ж 
(Chichilnisky , 1979) EA R SEAR 2X (Fields, 1980) 。 
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具 细 节 性 和 更 技术 性 的 问题 。 

贫困 的 识别 中 所 涉及 的 基本 必需 品 应 该 被 定义 为 某 种 具体 的 
商品 ,还 是 某 种 “特性 ”? 小 麦 .稻谷 和 土豆 等 都 是 具体 的 商品 ,而 
食品 所 提供 的 热量 、 蛋 白质 和 维生素 等 则 是 消费 者 所 需要 的 这 些 
商品 的 “特性 ".@ 如 果 某 种 特性 只 能 从 惟一 的 某 种 商品 中 获得 ， 
没有 替代 品 ,那么 ,就 能 够 很 容易 地 把 对 “特性 ”的 需求 转换 成 对 商 
品 的 需求 。 不 过 ,一 般 情况 并 不 是 这 样 ,对 “特性 ”的 需求 并 不 能 决 
定 对 商品 的 需求 。 维 持 生命 所 必须 的 是 食品 所 提供 的 热量 ,而 不 
是 小 麦 .稻谷 等 食品 自身 。 

显然 ,对 “特性 ”的 需求 要 优先 于 对 商品 的 需求 。 只 有 在 某 些 
特殊 情况 下 ,把 前 者 转换 成 后 者 才 是 可 能 的 。“ 特 性 "来源 的 多 样 
性 不 是 一 成 不 变 的 ,能 够 提供 热量 或 蛋白 质 的 商品 很 多 ,能 够 提供 
住宿 的 商品 却 很 少 。 读 写 能 力主 要 来 自 于 小 学 教育 ,虽然 也 有 其 
他 来 源 。 因 此 ,在 许多 情况 下 ,从 对 “特性 ”的 需求 向 一 一 广义 的 
一 一 对 商品 的 需求 转换 是 可 能 的 ,而 且 ,这样 做 不 会 导致 严重 的 仿 
糊 性 。 正 是 基于 这 一 理由 , “基本” 或“ 最低” 需要 才 常 常 被 定义 为 
一 个 合成 向 量 (hybrid vector) ,如 大 卡 数 、 蛋 白质 .住房 .学 校 和 医 
院 病 床 数 等 。 这 一 向 量 中 的 有 些 分 量 是 纯粹 的 “特性 ”, 而 另 一 些 
分 量 则 是 具体 的 商品 。 有 证 据 表明 ,这 样 的 混合 使 纯粹 主义 者 感 
到 不 安 ,但 它 的 确 简便 ,也 没有 多 大 危害 。 | 

一 种 有 意义 的 中 间 情 况 是 , 某 种 “特性 "本 来 可 以 从 几 种 不 同 





Ф 关于 商品 特性 的 消费 者 理论 ,可 参见 戈 昌 (Gorman,1956、1976) 和 兰 卡 斯 特 
(Lancaster, 1966) 。 
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的 物品 中 获得 ,而 社会 偏好 却 使 得 这 一 “特性 "只 能 从 茶 一 种 物品 


中 获得 。 例 如 ,一 个 社会 可 能 只 消费 稻谷 ,其 他 大 卡 (或 碳水 化 合 
物 ) 来 源 被 认为 是 不 可 接受 的 。 解 决 这 一 问题 的 一 个 途径 是 ,把 
“得 自称 谷 大 卡 数 "的 “特性 "定义 为 消费 者 所 需要 的 东西 ,这样 就 
只 有 称 谷 才能 满足 这 一 需要 。 并 且 这 样 做 在 分 析 上 也 是 充分 可 行 
的 。 我 们 也 可 以 用 其 他 方法 来 解决 这 一 问题 ,例如 ,假设 人 们 所 需 
要 的 是 大 卡 ,但 把 稻谷 当做 是 惟一 可 行 的 来 源 。 虽 然 这 些 概念 上 
的 区 别 没有 很 直接 的 实践 意义 ,但 是 ,对 于 那些 涉及 到 偏好 变化 的 
政策 来 说 ,它们 会 给 出 相当 不 同 的 方法 。 

在 合理 饮食 观念 的 形成 中 ,知识 积累 所 起 的 作用 是 营养 计划 
的 一 个 重要 组 成 部 分 。 这 里 所 说 的 知识 , 既 包 括 营 养 知 识 ,也 包括 
品尝 食物 的 经 验 [一 旦 一 个 人 要 把 脱 老 吉 尼 斯 黑 啤 酒 (old Guin- 
пезз)/ Ж: “我 从 未 党 过 它 ,因为 我 不 喜欢 它 。 所 设置 的 障碍 ] 。 

人 们 的 饮食 习惯 并 不 是 固定 不 变 的 ,但 它们 会 有 很 大 的 惯性 。 
在 比较 不 同 社会 的 贫困 时 ,用 “特性 "来 说 明 的 基本 需要 明显 不 同 
于 用 具体 商品 来 说 明 的 基本 需要 。 例 如 ,是 以 掌握 的 商品 数量 为 
基础 进行 比较 ,还 是 以 掌握 的 大 卡 数 和 和 蛋白 质数 量 为 基础 进行 比 
较 , 对 于 印度 各 州 农村 生活 标准 的 排序 来 说 ,会 有 很 大 的 不 同 。b 
毫 无 疑问 “特性 ”能够 为 基本 需要 的 确定 提供 更 确切 的 基础 ,但 
是 ,由 于 人 们 的 偏好 是 相对 稳定 的 ,因此 ,从 基本 需要 到 最 低 成 本 
饮食 函数 的 转换 ,不 仅 取 决 于 各 种 食品 的 价格 ,还 取决 于 人 们 的 消 


Ф “有关 这 一 问题 的 一 般 分 析 TS RM SRW -R (1976b)。 有 关 这 一 问题 的 经 
验 研 究 ,可 参见 全 斯 (Rath,1973) , 布 幸 塔 克 基 亚 和 查 第 尔 基 (1974,1977) WRB SH 
Ху + ў (1976b), 
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费 习惯 在 “识别 ”的 过 程 中 ,我 们 必须 考虑 到 这 一 问题 。 下 一 
节 , 我 们 还 将 继续 分 析 这 一 问题 。 


3.2 直接 方法 与 收入 方法 


用 一 个 给 定 的 “基本 需要 "集合 来 识别 贫困 ,可 供 使 用 的 方法 
至 少 有 两 种 。@ 一 种 方法 是 简单 地 考察 人 们 的 消费 组 合 是 否 满 足 
基本 需要 。 我 们 称 这 一 方法 为 “直接 方法 "(direct method), AH 
它 不 涉及 收入 概念 的 使 用 ,尤其 不 涉及 贫困 线 收 入 的 使 用 。 相 反 ， 
在 我 们 称 为 “收入 方法 "(income method) 的 方法 中 ,首先 是 计算 满 
足 指定 的 最 低 需要 的 最 低 收入 水 平 ;然后 ,再 考察 人 们 的 实际 收 
人 是 否 处 在 贫困 线 之 下 。 

很 明显 ， 直 接 方法 "要 优 于 “收入 方法 ”, 因 为 前 者 不 取决 于 特 
殊 的 消费 行为 假设 ,而 消费 行为 假设 则 可 能 是 不 准确 的 。 可 以 说 ， 
只 有 在 判断 特定 的 基本 需要 是 否 得 到 满足 所 需要 的 直接 信息 缺乏 
的 情况 下 ，“ 收 入 方法 " 才 值 得 考虑 ,因此 ，“ 收 入 方法 "充其量 只 是 
次 优 的 。 

对 于 这 样 一 种 观点 ,值得 曾 述 的 内 容 很 多 ,而 且 ,“ 收 入 方法 ” 
的 确 可 以 被 当做 近似 “直接 方法 ”结果 的 一 个 途径 。 然 而 ,这 并 不 


O 饮食 习惯 是 不 会 轻易 改变 的 ,只 有 在 极度 饥饿 的 情况 下 , 才 会 发 生根 本 的 变 
化 。 事 实 上 ,在 饥荒 中 出 现 的 大 量 死 亡 ,往往 是 因为 吃 了 不 习惯 的 食物 以 及 非 食物 的 
东西 ,所 导致 的 腹泻 造 成 的 ( 见 附录 D). 

© ”这 一 区 别 与 罗 恩 特 里 的 “一 级 "贫困 (primary poverty)、“ 二 级 "贫困 (secondary 
poverty) 之 间 的 区 别 密切 相关 。 
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是 这 两 种 方法 全 部 的 区 别 。 我 们 也 可 以 认为 , “收入 方法 " 既 考 虑 
到 了 个 人 心理 上 的 特点 , 义 不 损害 贫困 概念 的 基础 。 按 照 “ 直 接 方 27 
法 ”, 躺 在 钉 床 上 戒 食 的 苦 修 者 (ascetic) 应 被 定义 为 穷人 ;而 “收入 
方法 " 却 可 以 给 出 不 同 的 判断 。 因 为 在 这 一 社会 中 ,一 般 人 的 收入 
本 来 是 可 以 满足 基本 营养 要 求 的 。 一 个 人 的 收入 水 平 ,不 仅 可 以 
被 认为 有 助 于 预测 他 的 实际 消费 能 力 , 而且 还 可 以 被 看 作 是 他 满 
足 最 低 需 要 的 能 力 ( 无 论 他 是 否 实际 使 用 这 一 能 力 )。 吕 

这 里 ,要 划 出 一 条 明确 的 界限 是 很 困难 的 。 如 果 我 们 所 寻求 
的 只 是 满足 最 低 需 要 的 能 力 ,而 不 考虑 人 们 的 口味 ,那么 ,就 可 以 
建立 一 个 成 本 最 小 化 的 数学 规划 问题 ,通过 求解 这 一 数学 规划 问 
题 计算 出 最 低 生活 成 本 ,然后 ,根据 这 一 最 低 生 活 成 本 来 判断 一 个 
人 是 不 是 一 个 穷人 。 这 一 成 本 下 的 饮食 结构 是 十 分 便宜 的 ,但 也 
是 令 人 乏味 的 (不 合 口味 的 ) ,而 且 常 常 被 认为 是 难以 接受 的 。[ 拉 
加 莱 曼 (1974) 在 旁 谈 普 ®@ 的 开创 性 研究 中 ,在 建立 最 低 生活 成 本 
这 一 最 优化 问题 的 最 初 阶段 ,旁遮普 人 难以 预料 的 命运 取决 于 旁 
喷 普 村 庄 遭 受 洪水 的 情况 。]j 偏 好 可 以 被 当做 约 东 条件 引入 最 低 生 
活 成 本 的 计算 ,难以 确定 的 是 ,这 些 约 束 的 普遍 性 和 严格 程度 。 只 
有 在 极端 情况 下 ,这 些 约束 才 可 能 决定 消费 模式 。 

我 相信 ,广泛 用 于 整个 社会 的 偏好 约束 与 那些 在 本 质 上 只 反 
映 个 人 心理 特点 的 偏好 约束 相 比 ,有 着 原则 上 的 不 同 。 如 果 贫 困 
收入 水 平 是 根据 社会 典型 行为 规范 推导 出 来 的 ,那么 ,我 们 就 有 理 


”收入 方法 与 实际 收入 比较 福利 经 济 学 有 着 密切 的 联系 。 见 希 克 斯 (Hicks， 
1958). 
四 ”南亚 次 大 陆 西 北部 地 区 ,分身 印度 和 巴基斯坦 。 一 一 译注 
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由 认为 ,选择 躺 在 钉 床上 戒 食 苦 修 的 高 收入 者 不 是 穷人 。 因 此 ， 
“收入 方法 "除了 在 可 以 得 到 详细 消费 数据 的 情况 下 能 够 作为 “ 直 
接 方法 "结果 的 近似 之 外 ,其 自身 也 有 一 定 的 优点 。 

事实 上 ,直接 方法 "与 “收入 方法 "并 不 是 对 同一 种 东西 的 两 
种 不 同 度量 方法 ,而 是 代表 两 种 不 同 的 贫困 概念 。“ 直 接 方法 "所 
识别 的 是 ,实际 消费 不 满足 传统 中 公认 的 最 低 需 要 的 那些 人 ;“ 收 
入 方法 "所 识别 的 则 是 ,按照 社会 典型 的 消费 方式 ,没有 能 力 满足 
该 需要 的 那些 人 。 在 一 个 社会 的 贫困 判断 中 ,这 两 种 方法 都 是 有 
意义 的 。 但 是 ,后 者 较 少 地 依赖 于 典型 的 生活 方式 ,而 且 , 在 从 已 
经 观察 到 的 选择 到 选择 能 力 概念 这 一 飞跃 中 , 它 也 更 精炼 。 按 照 
“收入 "方法 ,穷人 是 指 这 样 一 种 人 , 即 按照 社会 的 传统 行为 方式 ， 
其 收入 不 足以 满足 规定 的 最 低 需要 。0 

“收入 方法 "具有 这 样 的 一 个 优点 , 即 就 收入 差距 的 意义 而 言 ， 
它 提供 了 偏离 “贫困 线 " 程 度 的 数字 度量 尺度 ,而 这 是 “直接 方法 ” 
所 不 能 提供 的 ,因为 这 意味 着 它 必须 指出 每 一 种 基本 需要 的 差距 。 
另 一 方面 ,从 “识别 "的 必要 前 提 条 件 来 看 ,“ 收 入 方法 " 则 受到 较 多 
限制 。 第 一 ,如 果 消费 行为 方式 具有 不 一 致 性 ,那么 ,“ 典 型 "的 消 
费 者 满足 其 最 低 需要 的 收入 水 平 标准 就 不 存在 。 第 二 ,如 果 不 同 
的 人 面 对 的 价格 不 同 ,如 不 同 社会 阶层 .不 同 职业 或 不 同 地 区 面 对 
的 价格 不 同 ,那么 ,即使 存在 着 一 致 性 的 行为 规范 和 一 致 性 的 消费 


Q “收入 方法 "建立 在 两 个 不 同 传统 之 上 , 即 (1) 用 于 识别 最 低 需 要 的 传统 ; (2) 
用 于 指定 行为 和 偏好 约束 的 传统 。 
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习惯 ,贫困 线 也 只 能 按 阶 层 来 划分 ,2 这 些 都 是 客观 的 困难 ,不 可 
能 按照 我 们 的 主观 愿望 而 自行 消失 。 因 此 ， 我 们 可 以 基本 汤 定 ， 
那 种 在 一 个 给 定 的 社会 中 ， 存 在 着 一 个 一 致 性 的 贫困 线 的 假设 是 
对 事实 的 牌 曲 。 目 前 我 们 尚 不 清楚 的 是 ， 它 对 事实 和 焉 曲 的 范围 ， 
以 及 当 这 一 贫困 度量 被 用 于 某 种 目的 时 ， 牌 曲 的 严重 程度 。 


3.3 家 庭 规 模 和 等 价 成 年 人 数 


慷 一 个 困难 来 自 这 样 的 事实 : 当 我 们 研究 消费 行为 时 ,自然 单 
位 是 家 庭 而 不 是 个 人 。 在 计算 不 同 规模 家 庭 满 足 其 最 低 需 要 所 必 
需 的 收入 时 ,我 们 必须 通过 一 些 方法 把 家 庭 收入 转换 成 个 人 收入 。 
最 简单 的 方法 是 家 庭 收 入 除 以 家 庭 成 员 人 数 。 不 过 ,这 样 做 忽视 
了 许多 消费 项 目 使 用 中 的 规模 经 济 , 也 忽视 了 儿童 与 成 人 的 不 同 
需要 。 在 贫困 度量 以 及 社会 保障 系统 的 运作 中 ,解决 这 一 问题 的 
通常 做 法 是 ,用 某 种 “等 价 尺度 "(equivalence scala) 把 每 一 个 家 庭 
转换 成 一 定数 量 的 “等 价 成 人 ”(equivalent adult) ,或 者 说 ,把 家 庭 
转换 成 “等 价 家 庭 ”(equivalent household) „© 

在 这 一 转换 中 ,存在 着 很 大 的 随意 性 。 这 种 随意 性 主要 取决 
于 人 们 的 消费 方式 ,而 消费 方式 则 随 家 庭 规模 的 变化 而 变化 ,也 随 


中 ”关于 印度 不 同 社会 阶层 价格 指数 的 巨大 差异 ,其 证 据 可 参见 巴 德 宰 (1973) . 威 
4658838 (Vaidyanathan, 1974) 、 拉 德 险 克 西 纳 (Radhakrishna) 和 萨 马 (Sarma,1975) 、 奥 斯 
9 J2 (1978). 

© ЖИА 3E (1965) . 阿 贝 尔 -史密斯 (Abel ~ Smith) iÉ ЖЕЛЕ (1965)、 阿 特 
金森 (1969) JERA (1980). 
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年 龄 构成 的 变化 而 变化 。 事 实 上 ,就 经 验 性 分 析 来 说 ,儿童 的 最 低 


需要 以 及 家 庭 消费 行为 方式 随 家 庭 规模 和 年 龄 构成 的 变化 ,都 是 
非常 复杂 的 问题 。 另 外 ,家 庭 内 部 的 收入 分 配 不 公平 等 问题 也 需 
要 给 予 得 更 多 关注 。 

关于 等 价 必 需 品 (equivalence of needs ) 的 推导 也 有 不 同 的 
方法 。 一 种 方法 是 ,根据 已 经 建立 起 来 的 消费 行为 方式 ,针对 不 
同 的 年 龄 组 ,分别 制定 不 同 的 营养 需求 标准 ,然后 , 取 它 们 的 成 
本 比率 。 这 一 方法 的 可 接受 性 ,不 仅 取 决 于 所 采用 的 营养 标准 是 
否 成 立 ,还 取决 于 以 下 假设 , 即 每 个 家 庭 都 同样 关注 家 庭 中 不 同年 
龄 成 员 的 各 方面 营养 需要 的 满足 .2 这 一 方法 还 忽视 了 消费 中 的 
规模 经 济 ,即使 对 于 食品 这 样 的 消费 项 目 来 说 ,规模 经 济 也 可 以 存 
在 。 

第 二 种 方法 是 ,研究 当事人 如 何 看 待 以 下 等 价 问 题 :要 保持 福 
利水 平 不 变 ,要 维持 一 个 更 大 的 家 庭 必 须 增加 多 少 收 入 。 有 关 这 
方面 的 经 验 性 研究 [如 哥 德 哈 特 (Goedhart)、 霍 尔 伯 斯 塔 特 (Hal- 
berstadt) \ 卡 普 泰 恩 (Kapteyn) 和 范 普 来 格 (van Praag) ,1977] 表 现 
出 相当 的 规律 性 和 一 致 性 。 

第 三 种 方法 是 ,研究 不 同 规模 家 庭 的 实际 消费 行为 ,并 把 这 一 
行为 的 某 一 方面 当做 一 个 福利 指标 。 例 如 ,食品 支出 比例 就 可 以 
作为 一 个 贫困 指标 : 当 两 个 家 庭 的 食品 支出 比例 相同 时 ,这 两 个 不 


D 关于 这 些 方法 的 说 明 及 其 背后 的 逻辑 ,可 参见 戴 顿 和 织 尔 鲍 尔 (1980)。 
D 为 外 一 个 重要 变量 是 工作 负担 ,其 中 包括 抚养 孩子 的 负担 。 在 很 多 贫穷 经 济 
中 ,这 种 负担 很 重 。 见 汉 森 (Hansen,1969) 和 哈 米 尔 顿 (Hamilton, 1975}. 
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同 规模 的 家 庭 就 可 以 被 认为 有 “等 价 "的 收入 .9 

无 论 如 何 确定 这 些 等 价 尺度 ,还 有 待 解决 的 一 个 问题 是 不 同 
规模 家 庭 的 权重 问题 。 关 于 权重 的 确定 ,可 供 考虑 的 方法 有 三 种 : 
(1) 给 予 每 一 个 家 庭 以 同样 的 权重 ,无 论 家 庭 规模 的 大 小 ;(2) 给 予 
每 一 个 人 以 同样 的 权重 ,无 论 他 所 属 的 家 庭 规模 大 小 ; (3) 给 予 每 
个 家 庭 的 权重 等 于 家 庭 中 的 “等 价 成 人 数 "(equivalent adults) 。 

第 一 种 方法 显然 是 不 能 令 人 满意 的 。 因 为 在 同样 的 贫困 水 平 
上 ,大 家 庭 的 贫困 和 遭受 苦难 的 程度 显然 要 大 于 小 家 庭 。 第 三 种 
方法 看 似 一 个 好 的 方法 ,但 我 认为 , 它 的 基础 是 含糊 的 。“ 等 价 成 
人 数 "所 表明 的 是 用 于 揭示 家 庭 成 员 福利 水 平 高 低 的 转换 因子 ,而 
我 们 所 关心 的 是 家 庭 中 每 一 个 成 员 的 贫困 , 它 不 可 能 是 一 个 假设 
的 等 价 数 字 。 如 果 两 个 人 在 一 起 生活 只 需 花费 1.5 个 独自 生活 的 
人 的 费用 就 可 以 达到 同样 的 福利 水 平 , 三 个 人 在 一 起 生活 则 只 需 
花费 两 个 独自 生活 的 人 的 费用 ,那么 ,在 一 个 两 人 成 员 家 庭 与 一 个 
三 人 成 员 家 庭 的 相对 福利 比较 中 ,我 们 就 不 得 不 重视 家 庭 中 的 规 
模 经 济 问题 。 不 过 ,在 同样 的 贫困 水 平 上 ,我 们 却 没 有 理由 赋予 两 
个 三 人 家 庭 的 苦难 比 三 个 两 人 家 庭 的 苦难 以 更 小 的 权重 。 因 此 ， 
当 我 们 借助 “等 价 尺度 "把 每 个 人 的 福利 水 平 或 贫困 程度 确定 下 来 
之 后 , 且 所 使 用 的 “等 价 ”尺度 也 考虑 到 了 人 们 所 属 家 庭 的 规模 及 


Ф МЛИН (1977) 、. 戴 顿 和 继 尔 鲍 尔 (1980) ,第 8 章 。 这 一 方法 可 以 追溯 到 
恩格斯 (1895)。 关 于 这 一 问题 以 及 家 庭 中 的 福利 比较 问题 ,也 可 参见 弗 里 德 曼 (Fried- 
man, 1952) ‚1н ## A (Brown, 1954). ЗЕЛ (Prais) fll #£ 6 7 (Houthakker, 1955). Е Ж 
(Barten, 1964) , #7 (Theil, 1967) JE 52K HA (Nicholson, 1976) „К (1977a) WH 
ASS 7K BAAR (1980) SEAR 2k (1980) 、 卡 克 瓦 尼 (Kakwani, 1980a) 、 马 利 斯 (Marris) 和 塞 尔 
(1980). 
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其 构成 ,那么 ,我 们 就 有 充分 理由 来 使 用 第 二 种 方法 。 





3.4 ”贫困 缺口 与 相对 贫困 


一 个 人 的 收入 与 贫困 线 收入 的 差距 被 称 为 “收入 缺口 "(in- 
come gap)。 在 贫困 的 总 评价 中 ,收入 缺口 必须 被 考虑 进去 。 但 
是 ,一 个 人 收入 缺口 的 大 小 真 的 会 造成 很 大 的 差别 吗 ? 这 里 ,我 们 
有 理由 认为 ,任何 一 个 人 的 贫困 都 不 可 能 真正 独立 于 其 他 人 的 贫 
困 程 度 .@ 即使 一 个 人 的 绝对 收入 缺口 不 变 , 当 其 他 人 的 收入 缺 
口 变 得 小 于 这 个 人 的 收入 缺口 时 ,这 个 人 也 会 被 认为 比 其 他 人 “更 
加 贫困 ”; 相 反 ,如 果 一 个 人 的 收入 缺口 小 于 其 他 人 的 收入 缺口 时 ， 
他 的 贫困 程度 也 会 被 认为 要 比 其 他 人 小 。 因 此 ,即使 在 基本 必需 
品 集合 和 贫困 线 被 确定 下 来 之 后 ,贫困 的 定量 化 分 析 似 乎 也 需要 
把 绝对 贫困 与 相对 贫困 结合 起 来 考虑 。 

我 们 也 可 以 这 样 来 看 待 相对 贫困 , 即 考虑 把 1 单位 收 人 从 穷 
人 A 转移 给 男 外 一 个 穷人 B, 虽 然 B 较 A 富 一 些 ,但 B 也 处 于 贫 
困 线 之 下 。 因 此 ,即使 在 收入 转移 之 后 ,B 仍然 处 在 贫困 线 之 下 。 
这 样 的 收入 转移 将 会 增加 A 的 绝对 收入 缺口 ,而 B 的 收入 缺口 将 
会 减少 同样 的 数量 ,那么 ,我 们 是 否 可 以 认为 ,这 两 个 人 的 总 贫困 
程度 不 会 受 这 一 收入 转移 的 影响 呢 ? 一 个 自然 的 回答 是 :由 于 收 
人 的 边际 效用 递减 ,A 的 效用 减少 将 大 于 B 的 效用 增加 。 但 是 ,这 


项 托 弗 斯 基 (Cf. Scitovsky,1976) 和 蔡 斯 克 (Hirsch,1976) ,也 可 参见 赫 斯 克昌 
( Hirschman) 和 和 罗斯 切 尔 德 (Rothschild,1973)。 
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一 基数 效用 比较 涉及 到 了 更 严格 的 信息 结构 问题 ,众所周知 ,这 种 
信息 的 获得 是 非常 困难 的 。 难 道 说 不 进行 基数 边际 效用 的 得 失 比 
较 就 不 可 能 说 明 社 会 总 的 贫困 程度 的 增加 吗 ? 我 想 并 非 如 此 。 

与 B 相 比 ,A 变 得 相对 更 加 贫困 了 (也 有 可 能 存在 第 三 者 ,其 
贫困 程度 比 B 大 而 比 A 小)。 当 1 单位 收入 从 A 转移 到 B 时 ,这 
一 收入 转移 增加 了 更 贫穷 的 人 的 绝对 收入 差距 ,减少 了 贫困 小 一 
些 的 人 的 绝对 收入 差距 ,在 直觉 上 ,我 们 也 会 觉得 总 的 相对 贫困 程 
度 增加 了 。 无 论 绝对 贫困 的 衡量 尺度 是 距离 贫 窗 分 界线 的 收入 
缺口 ,还 是 一 一 设 效 用 是 收入 的 增 函 数 一 一 效用 缺口 ,情况 都 是 这 
样 。 因 此 ,在 不 必 引 入 个 人 之 间 可 比较 的 基数 福利 的 情况 下 ,我 们 
就 可 以 说 ,一 定 的 收入 转移 将 会 增加 相对 贫困 程度 。 

在 "加 总 过 程 中 ,绝对 贫困 度量 必须 由 相对 贫困 来 补充 。 在 





ы 


研究 “加 总 "的 具体 做 法 之 前 ,让 我 们 首先 回顾 一 下 经 济 学 文献 中 ， 


经 常 使 用 的 标准 度量 方法 ,并 分 析 其 缺陷 。 这 样 做 是 非常 有 益 的 。 
3.5 ”标准 度量 方法 批判 


最 为 常见 的 总 贫困 度量 是 第 二 节 中 已 经 介绍 过 的 贫困 人 唱 比 
率 度量 (head-count measure) H , 即 被 识别 为 穷人 的 人 数 比 率 ,如 





Ф 当 这 一 收入 转移 使 得 B 跨 越 了 贫困 线 时 一 一 在 我 们 的 例子 中 ,这 一 可 能 性 被 
精心 地 排除 了 一 一 就 有 可 能 产生 一 个 更 加 复杂 的 问题 。 这 一 例子 只 是 涉及 到 贫困 的 
一 个 主要 参数 的 减少 , 即 贫 困 的 识别 ,而 一 个 人 是 否 实际 上 跨越 了 贫困 线 这 一 问题 应 
该 受到 多 大 程度 的 重视 也 存在 着 一 定 的 随意 性 ,这 种 随意 性 稀 含 在 以 一 个 分 界线 
(break-even line) 为 基础 的 贫困 概念 之 中 。 对 这 一 问题 的 进一步 分 析 见 附录 C. 3, 第 
192-194 页 。 
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低 于 特定 的 贫困 线 的 人 数 。 设 а 代表 被 识别 出 来 的 穷人 人 数 ，z 
代表 社会 总 人 数 ,那么 ,贫困 人 口 比 率 度量 五 就 等 于 gz 。 

自从 对 贫困 的 数量 研究 和 度量 开始 以 来 ,这 一 指标 已 经 得 到 
了 或 明 或 暗 的 广泛 应 用 [ 见 布 斯 (Booth) ,1889; 罗 恩 特 里 ,1901 ] 。 
现在 , 它 仍 然 是 反 贫困 计划 所 依据 的 主要 贫困 统计 指标 ( 见 奥 善 斯 
基 ,1965,1966; 阿 贝尔 .史密斯 和 图 恩 森 德 ,196$)。 最 近 , 这 一 指 
标 不 仅 被 应 用 于 不 同时 期 的 贫困 比较 ,而 且 还 被 应 用 于 国家 之 间 
ER A EE BED 

ЗУХ #t FT BJ) BE Bt )y YE FE a “ЗА BR” (poverty 
gap) , 即 全 体 穷 人 的 收入 与 特定 贫困 线 的 差距 的 总 和 。@ 这 一 指 
标 可 以 被 公式 化 为 穷人 的 平均 收入 与 贫困 线 的 差距 的 百分比 , 记 
YE I ,也 可 以 被 称 为 “收入 缺口 比率 "(income-gap ratio) 

只 要 穷人 之 间 的 收入 转移 不 突破 贫困 线 , 收 入 缺口 比率 工 对 
收入 转移 就 肯定 是 不 敏感 的 。 这 一 方法 只 关注 总 的 收入 差距 ,不 
关注 贫困 线 以 下 的 人 口 数量 或 比例 ,不 重视 收入 如 何 分 配 ,也 不 重 
视 收 入 在 多 少 人 之 间 分 配 。 这 些 都 是 非常 严重 的 缺陷 .@ 

贫困 人 口 比 率 度量 H 对 于 贫困 线 之 下 人 数 肯定 是 敏感 的 。 


中 ”关于 不 同时 期 的 贫困 比较 可 参见 关于 印度 贫困 发 展 趋势 的 争论 : 奥 嘉 (Oiha， 


` 1970).FF3% F (Dandekar) 和 赖 斯 (1971、1971)、 巴 德军 (1970、1971、1973) , 1 AF 


(Mukherjee) ` 布 赫 塔 克 吉 亚 和 查 德 基 (1972) , 巴 第 (Bhatty,1974) E 3 (Kumar, 1974). 
威 德 纳 桑 (1974)、 拉 尔 (1976) 、 阿 鲁 瓦 利 亚 (1978) 、 杜 塔 (Dutta,1978)。 关 于 贫困 的 国 
际 比较 ,可 参见 切 恩 纳 利 (Chenery)、 阿 鲁 瓦 利 亚 、 贝 尔 . 杜 雷 和 乔 利 (1974)。 
© “贫困 缺口 "已 经 被 美国 社会 保险 管理 部 门 (US Social Security Administration) 
广泛 使 用 , 见 巴 特 切 尔 德 (Batcheider,1971 ) , E 33 BLJE (1978) , BI £ 8 (1979a,1979b) , 
© MIREA (1973b、1976a) 分 析 了 这 方面 的 深层 次 问题 。 也 可 参见 菲尔德 
(1980). 
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事实 上 ,对 于 一 个 给 定 的 社会 来 说 ,这 也 是 H 惟一 对 之 敏感 的 东 
西 。 但 是 , H 并 不 关心 贫困 线 之 下 的 人 们 之 间 收 入 差距 的 大 小 ， 
它 不 能 反映 一 个 人 是 恰好 低 于 贫困 线 , 还 是 大 大 低 于 贫困 线 而 处 
于 极为 悲惨 和 挨 饿 的 境地 。 

另外 ,从 一 个 穷人 同一 个 较 富 的 人 转移 收入 永远 不 会 增加 贫 
困 人 口 比 率 度量 H ,这 是 它 的 一 个 严重 缺陷 。 失 去 收入 的 穷人 本 
已 被 计 和 人 贫困 的 度量 H ,不 会 因为 其 收入 的 减少 而 在 H 中 受到 
更 多 的 重视 ,获得 转移 收入 的 人 也 决 不 会 因为 这 一 收入 转移 而 跌 
落 到 贫困 线 之 下 ,因此 ,在 这 种 情况 下 ,收入 转移 不 会 影响 贫困 人 
口 比率 度量 H 。 如 果 获 得 转移 收入 的 人 本 来 就 是 一 个 穷人 ,获得 
转移 收入 后 仍然 是 一 个 穷人 ,那么 ,这 一 收入 转移 就 不 会 影响 贫困 
人 口 比率 度量 H ;如 果 一 个 穷人 因 获 得 转移 收入 而 跨 过 贫困 线 ， 
那么 ,这 一 收入 转移 将 使 贫困 人 口 比率 度量 H 变 小 。 因 此 ,无论 
哪 种 情况 发 生 ,从 一 个 穷人 向 一 个 较 富 的 人 转移 收入 都 不 会 增加 
贫困 人 口 比率 度量 Н. 

就 关于 贫困 业已 经 进行 的 分 析 和 讨论 来 看 ,我 们 有 充分 的 理 
由 拒绝 这 些 常 见 的 贫困 度量 。 贫 困 人 口 比 率 这 一 贫困 度量 尤其 受 
到 了 令 人 惊奇 的 、 毫 无 保留 的 支持 。A.L. 鲍 利 (1932) 就 曾 断 言 : 
“也 许 ,检验 一 个 国家 经 济 发 展 状 况 的 最 好 方法 是 说 明 处 于 贫困 线 
以 下 的 人 口 比 率 是 多 少 ”( 第 214 页 )。 这 一 观点 的 精神 是 可 以 接 
受 的 ,但 却 不 能 用 贫困 人 口 比 率 来 识别 贫困 。 

那么 ,把 这 两 个 贫困 度量 方法 结合 起 来 又 会 怎样 呢 ? 贫困 人 
口 比率 度量 万 忽视 了 收入 差距 ,而 收入 缺口 比率 工 则 忽视 了 贫困 
人 数 ,为 什么 不 把 这 两 种 度量 结合 起 来 呢 ? 可 惜 的 是 ,这 仍然 不 
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够 。 如 果 把 一 单位 收入 从 一 个 位 于 贫困 线 之 下 的 人 手中 转移 到 另 
一 个 同样 处 于 贫困 线 之 下 但 较 前 者 稍 富 的 人 手中 ,而 且 转 移 之 后 ， 
后 者 仍然 处 在 贫困 线 之 下 ,那么 ,这 一 收入 转移 在 两 种 度量 中 都 得 
不 到 反映 。 也 就 是 说 ,这 两 种 度量 的 结合 也 无 法 反映 出 这 一 变化 ， 
虽然 就 相对 贫困 的 意义 来 讲 , 这 一 变化 的 确 导 致 了 总 贫困 的 明显 
增加 。 

然而 ,在 一 种 特殊 情况 下 , 互 和 7 的 结合 却 是 有 意义 的 。 请 
注意 , 互 和 并 只 是 分 别 对 收入 姜 距 和 穷人 人 数 不 敏 感 ,我 们 对 两 
者 结合 的 批判 也 仅 限 于 它 对 穷人 之 间 的 收入 分 配 的 不 敏感 。 假 设 
我 们 面 对 的 是 这 样 一 种 情况 , 即 所 有 贫困 者 都 有 相同 的 收入 , 那 
么 ,我 们 就 可 以 期 望 , H 和 工 的 结合 会 对 收入 转移 敏感 。 因 为 ,用 
于 证 明 H 和 了 结合 不 敏感 性 的 上 述 收入 转移 就 不 可 能 发 生 , 从 而 
也 就 不 在 我 们 的 分 析 范 围 之 内 。 

所 有 穷人 有 相同 收入 这 一 特殊 情况 的 意义 ,不 在 于 它 出 现 的 
可 能 性 有 多 大 ,而 在 于 当 穷 人 之 间 的 相对 贫困 不 存在 附加 的 特征 
时 , 它 清楚 地 说 明了 应 该 如 何 对 待 绝 对 贫困 与 贫困 线 .@ 当 贫 困 
者 之 闻 的 收入 分 配 问题 通过 假设 被 排除 后 , 它 可 以 帮助 我 们 建立 
我 们 所 希望 的 贫困 度量 P 应 该 满足 的 条 件 。 它 提供 了 P 应 该 满 
是 的 一 个 常规 条 件 。 


© 正如 第 2 章 第 1 节 所 分 析 的 那样 ,在 最 低 生 活 需 要 这 一 贫困 线 基础 的 确定 中 ， 
也 会 涉及 到 相对 贫困 问题 。 因 此 ,与 贫困 线 相 比 ,绝对 贫困 的 估计 脆 含 着 对 相对 贫困 
方面 的 考虑 。 即 使 贫困 线 已 经 被 划 定 ,关于 相对 贫困 的 这 些 问 题 仍然 会 存在 ,因为 一 
个 人 的 贫困 与 其 他 人 的 贫困 之 间 的 比较 问题 仍然 存在 。 











3.6 一 个 贫困 度量 方法 的 公理 化 推导 及 其 变形 


我 们 也 许 会 要 求 贫 困 度 量 P 是 穷人 收入 差距 的 加 权 求 和 。 
.在 一 般 情况 下 ,权重 可 以 是 其 他 变量 的 函数 。 如 果 我 们 希望 把 
对 贫困 的 度量 建立 在 穷人 缺 衣 少食 所 造成 的 效用 减少 基 
Rh F ,那么 ,权重 就 应 该 根据 我 们 所 熟知 的 功利 主义 思想 推导 
出 来 。 另 外 ,如果 假设 每 个 人 的 效用 仅仅 取决 于 他 个 人 的 收入 的 
话 ,那么 ,给 予 每 个 人 收入 差距 的 权重 将 仅仅 取决 于 他 个 人 的 收 
入 ,而 不 取决 于 其 他 人 的 收入 。 这 样 就 提供 了 一 个 “可 分 离 的 ”的 
染 构 , 即 在 总 贫困 的 推导 中 ,个 人 贫困 被 计 入 总 贫困 时 不 涉及 其 他 
人 的 状况 。 但 是 ,这 一 传统 功利 主义 模型 的 应 用 忽略 了 相对 贫困 
概念 ,而 相对 贫困 一 一 正如 我 们 在 前 面 已 经 指出 的 那样 一 一 在 贫 
困 的 概念 中 是 非常 重要 的 。 再 者 ,还 存在 着 效用 得 失 在 技术 上 是 
否 具 有 可 比 性 的 困难 , 而 且 , 即 使 这 些 都 被 忽略 掉 , 在 满足 常规 条 
件 (比如 ,边际 效用 递减 ) 的 各 种 效用 函数 中 ,要 使 人 们 认同 其 中 的 
某 一 个 也 是 非常 困难 的 。 

相反 ,我 们 可 以 把 注意 力 完 全 放 在 相对 贫困 方面 。 在 收入 的 
递减 排序 中 , 设 r (i) 代表 第 i 个 人 的 顺序 ,例如 , r (2) = 12 表示 
第 ; 个 人 的 贫困 程度 位 居 第 12 位 。 如 果 两 个 或 两 个 以 上 的 人 拥 
有 相同 收入 ,这 些 有 相同 收入 的 人 的 排序 可 以 被 随意 给 定 , 那 么 ， 
对 相同 收入 随意 给 定 的 顺序 将 不 影响 贫困 的 度量 。 显 然 ,最 穷 的 
人 有 最 大 的 序号 ¢ ,贫困 程度 最 小 的 人 的 顺序 是 1, 在 同一 分 类 


第 3 章 贫困 :识别 与 加 总 49 


sahal 


35 





36 


50 贫困 与 饥荒 


中 ,一 个 人 的 序号 越 大 ,与 其 他 人 相 比 ,这 个 人 的 相对 贫困 程度 就 


BAKO 因此 ,可 以 说 ,如 果 一 种 贫困 度量 把 握 住 相对 贫困 的 这 
一 方面 , 它 给 予 个 人 收入 差距 的 权重 就 必须 随 个 人 序号 r(i) 的 增 
加 而 增加 。 

这 种 关系 的 最 简单 情况 是 , 令 第 i 个 人 收入 缺口 的 权重 就 等 
于 他 的 序号 x(i) 。 这 使 得 权重 是 等 距 的 ,而 且 , 这 一 做 法 与 伯 达 
(Borda,1978) 的 投票 排序 方法 ,在 思想 方法 上 也 是 相同 的 , 即 在 对 
其 他 假设 不 可 靠 的 情况 下 ,选择 相等 的 距离 。 虽 然 这 里 也 存在 一 
定 的 随意 性 ,但 它 却 以 一 种 简单 的 方式 把 握 了 相对 贫困 的 概念 ,并 
且 把 它 引 向 一 个 清楚 的 过 程 , 从 而 使 假设 的 东西 变 得 简单 明了 .2 

“排序 的 相对 贫困 ”(Ranked Relative Deprivation) 公 理 ( 公 理 
R) 所 关注 的 是 穷人 之 间 的 收入 分 配 ,而 且 可 能 还 结合 了 贫困 人 口 
比率 度量 H ,以 及 在 贫困 线 之 下 的 每 个 人 都 有 相同 收入 这 一 特殊 
情况 (因此 ,在 贫困 者 之 间 不 存在 收入 分 配 问 题 ) 下 的 收入 缺口 比 
Жк 1。 日 代 表 的 是 贫困 线 之 下 人 口 的 比例 , 工 代表 的 是 与 贫困 线 
相 比 绝对 收入 贫困 比率 。 可 以 说 , H 抓 住 了 总 贫困 的 一 个 方面 ， 
即 有 和 多少 贫 困 者 (不 关注 他 们 的 贫困 程度 ); 而 I 则 抓 住 了 总 贫困 
的 男 一 个 方面 , 即 平均 起 来 看 ,贫困 的 程度 如 何 ( 不 关注 有 和 多少 人 
遭受 贫困 )。 在 所 有 贫困 者 拥有 相同 收入 这 一 特殊 情况 下 , H Ж 
结合 起 来 就 可 以 在 总 贫困 的 意义 上 比较 准确 地 描述 贫困 的 程度 。 
这 是 因为 ,在 这 一 特殊 情况 下 ,不 存在 贫困 者 之 间 的 相对 收入 分 配 


Q 人 鲁 西 曼 (1966) 和 图 思 森 德 (1971)。 
Q 事实 上 ,从 其 他 一 一 更 基本 的 一 一 的 公理 出 发 也 可 以 推导 出 等 距离 特征 。 见 
阿 马 蒂 亚 ' 森 ,1973b、1974。 
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问题 ,由 此 可 以 建立 一 个 仅仅 是 五 和 工 的 函数 的 一 个 度量 。 这 一 


观点 最 简单 的 表达 方式 是 互 与 1 的 乘积 。 这 是 一 个 方便 的 标准 
化 (normalization) ,被 称 为 “标准 化 的 绝对 贫困 ” (Normalized Abso- 
lute ,)eprivation) 公 理 (公理 A)® 

把 这 两 个 公理 应 用 于 一 个 更 一 般 的 贫困 度量 , 即 收 入 缺口 的 
加 权 求 和 ,那么 ,一 个 精确 的 贫困 度量 就 产生 了 ( 见 阿 马 蒂 亚 : 森 ， 
1973b,1976)。 设 G 是 穷人 之 间 收 入 分 配 的 吉 尼 系数 (Gini coeffi- 
cient) ,那么 ,这 一 精确 度量 就 是 已 = HII + (1 - DG 。 关 于 这 
一 度量 的 推导 见 附录 C。 当 所 有 贫困 者 有 相同 的 收入 时 , 吉 尼 系 
数 G 等 于 0, 那 么 , P= HI 。 假 设 平均 贫困 缺口 以 及 贫困 人 口 比 
例 保持 不 变 ,那么 ,贫困 度量 P 将 随 着 吉 尼 系数 的 增加 而 增加 , 这 
里 吉 尼 系数 所 描述 的 是 贫困 线 之 下 的 穷人 之 间 收 入 分 配 的 不 平等 
程度 。 因 此 ,度量 РАН (反映 了 贫困 人 数 )、I (反映 了 总 贫困 缺 
口 ) 和 G (反映 了 贫困 线 之 下 收入 分 配 的 不 平等 程度 ) 的 函数 。 最 
后 这 一 点 把 握 了 相对 贫困 的 内 涵 , 它 是 “排序 的 相对 贫困 ”公理 的 
直接 结果 。 

这 一 方法 已 经 被 多 次 应 用 于 对 贫困 的 实际 度量 ,2 有 些 学 者 


D ”我们 应 该 记 住 ,在 贫困 线 的 确定 中 ,关于 相对 贫困 方面 的 考虑 起 着 一 定 的 作 
用 ,因此 ,说 与 贫困 线 相 比 的 绝对 贫困 不 是 相对 的 ,只 是 就 贫困 的 加 总 而 言 的 。 正 如 我 
们 在 前 面 所 分 析 的 那样 ,绝对 贫困 的 概念 和 相对 贫困 的 概念 ,与 贫困 度 景 的 两 个 步 屋 
都 有 联系 , 即 “ 识 别 " 和 “加 总 ”。 不 过 在 这 里 ,公理 A 和 公理 及 所 关注 只 是 “加 总 "。 

© 兄 阿 鲁 瓦 利 亚 (1978)、 阿 拉 姆 基 尔 (Alamgir, 1976、1978a)、 阿 南 德 (Anand， 
1977)、 巴 第 (1974) ,克拉 克 (Clark)、 乌 尔 弗 (Hemming and Ulph,1979)、 杜 塔 (1978)、 菲 
尔 兹 (1979) & №. В (Ginneken, 1980). E я FLIE (1978 .1980) 、 奥斯曼 尼 (1978) 、 潘 图 
鲁 (Pantulu,1980)、 萨 斯 第 (Sastry,1977、1980) 、 西 斯 特 兰 德 (Seastrand) 和 巡 万 (Diwan, 
1975) ZEA (Seal, 1977) 28 , 
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还 分 析 了 这 一 度量 的 变化 形式 , 这些 都 将 在 附录 C 中 得 到 盖 
述 。 度 量 P 的 突出 优点 在 于 它 是 由 公理 推导 出 来 的 ,而 它 的 几 个 
变化 形式 可 以 给 出 贫困 概念 的 一 般 性 解释 。 接 受 这 种 “多 元 主义 ” 
并 不 是 什么 荒唐 的 事情 ,正如 我 在 第 2 章 所 指出 的 那样 ,这 一 “多 
元 主义 ”是 潜 存 于 这 一 理论 的 本 质 之 中 的 。 重 要 的 一 点 在 于 ,我 们 
应 该 认识 到 ,在 贫困 的 总 评价 中 ,我 们 必须 关注 有 关 绝 对 贫困 和 相 
对 贫困 不 同 特征 的 各 种 思想 。 贫 困 人 口 比 率 H RRO TX 
样 的 简单 度量 是 会 经 常用 到 的 ,但 是 ,它们 在 某 些 方面 也 是 有 缺陷 
的 。 在 我 们 的 贫困 概念 中 隐 含 着 各 种 不 同 的 特征 ,使 用 更 加 复杂 
的 度量 ,如 P ,以 使 贫困 度量 对 不 同 特征 具有 敏感 性 是 十 分 必要 
的 。 尤 其 是 ,即使 贫困 线 之 下 的 收入 已 经 被 考虑 进去 ,收入 分 配 问 
题 仍然 十 分 重要 。 正 如 我 们 在 接 下 来 的 一 章 中 将 要 做 的 那样 ,在 
对 饥饿 和 饥荒 的 分 析 中 ,关于 这 一 问题 的 深入 分 析 仍 然 是 必要 
HJO 


Ф 阿南 德 (1977) ,布莱克 贝 和 多 纳 尔 森 (1980a) SERLE МЕЙ (Hemming), S4 一 


弗 (1979) 、 哈 马达 和 塔 卡 亚 马 (Takayama, 1978). Е K. Æ (1978. 1980). г Jë 
(1978) . 皮 亚 特 (Pyatt`1980) „75 (1977) HEE 5 (1979) $68 (Thon, 1979..1980). 
AE AR 2% (1980) . 查 克 拉 瓦 第 (Chakravarty,1980a 1980b) 。 

© 关于 饥 狐 和 饥荒 的 经 验 性 研究 ,已 经 揭示 了 收 人 分 配 的 意义 (第 6—9 Ж), 
一 般 性 的 分 析 也 是 支持 这 一 观点 的 (第 10 章 )。 
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4.1 ДЖ 


Vit SAAR, Z ШЖК; TURE RBRA ,反之 也 不 然 。 
现在 让 我 们 从 关于 贫困 的 一 般 理论 描述 转向 饥荒 这 一 特殊 的 灾难 
现象 。 

正如 我 们 在 第 2 章 中 所 分 析 的 那样 ,贫困 可 能 反映 是 相对 贫 
困 , 却 不 一 定 是 绝对 贫困 。 有 可 能 出 现 这 样 的 情况 , 即 存 在 着 贫 
A ,甚至 是 非常 严重 的 贫困 RARE BAUR. ROK, 
饥饿 肯定 意味 贫困 ,这 是 因为 ,无 论 相 对 贫困 观 怎样 辩解 ,饥饿 所 
表现 出 的 一 无 所 有 的 特征 都 完全 可 以 定义 为 贫困 。 

TEA Hh, TRAE RAS ERR SLI He 
然 爆发 是 有 区 别 的 。 公 元 前 436 年 ,成 千 上 万 的 罗马 人 “ 跳 人 台 伯 
河 ”; 公 元 918 年 ,在 克什米尔 , “死尸 几乎 覆盖 了 维 塔 斯 塔 河 , 使 人 
们 难以 看 到 河水 ”; 公 元 1333—1337 年 ,在 中 国 的 某 一 个 地 区 就 死 
ÈT 400 万 人 ;公元 1770 年 ,在 印度 , 据 估 计 , 有 1000 万 人 死亡 ; 
公元 1845—1851 年 ,在 爱尔兰 ， 马 铃 草 钮 荒 " 杀 死 了 大 约 5 分 之 
1 的 爱尔兰 人 ,并 造成 了 大 规模 的 移民 。 这 些 现象 都 不 能 被 看 作 
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是 一 般 性 饥饿 。 虽 然 论 述 如 何 “ 定 义 " 饥 荒 的 文献 很 多 ,2 但 即 
使 不 使 用 十 分 精确 的 定义 ,我们 也 能 够 像 判 断水 灾 和 火灾 那样 来 


判断 饥荒。 

在 区 别 饥 煞 与 饥荒 时 ,我 并 不 像 贝 纳 德 . 绍 (Bernard Shaw) 
《人 与 超人 》( Man and Superman ) 一 书 中 的 美 籍 爱尔兰 人 马 隆 
(Malone) 那 样 , 在 饥 苞 还 没有 发 生 的 情况 下 ,就 着 意 控诉 饥 俄 。 


马 隆 :你 是 否 听 说 过 ,在 黑暗 的 47 年 ,我 的 父亲 死 于 饥饿 ? 
RAR EES? 
DET EMR YORE RSA ER RIE RA, Й 


Ф 有 关 世 界 各 地 饥荒 的 记载 和 比较 分 析 , 可 参见 马 洛 里 (Mallory,1926)、 古 什 
(Ghosh,1944)、 沃 德 哈 姆 - 斯 密 (Woodham-Smith, 1962). 15 Ж 3E AK W (Masefiesd， 
1963)、 斯 第 芬 斯 (Stephens,1966)、 布 赫 迪 亚 (Bhatia,1967) . 布 里 克 斯 (Blix)、 豪 弗 范 德 
(Hofvander) ЖЕ, ZÉ Æ Jr 4 ( Vahlquest, 1971), #4 $ sË (Johnson, 1973)、 阿 克 罗 易 德 
(Aykroyd, 1974 ) ‚88 Ж 8 ( Hussein, 1976) , Ё ЗЕ ( Tudge, 1977)、 阿 拉 姆 基 尔 (1978b、 
1980) 等 。 有 关 印 度 次 大 陆 旱 期 饥荒 的 记载 见 考 第 利 亚 (Kautilya, 大 约 BC320) 和 阿布 
Ж/К (Abul Fazl,1952) 和 其 他 官方 资料 。 

D 下 面 是 饥荒 的 很 多 定义 中 的 几 个 :(1) 总 的 来 说 , 令 人 满意 的 饥荒 定义 必须 包 
括 食 物 短 缺 ,并 且 食 物 短缺 可 能 是 很 普遍 的 ,或 者 是 非常 严重 的 ,其 严重 程度 的 最 好 度 
量 是 饥饿 导致 的 死亡 人 数 ”( 马 塞 菲 尔 德 ,1963, 第 3-4 页 )。(2) 严重 和 持续 的 食物 
RE RE MHRA MTU, ATE FRE, SATE, RRES HEST AY 
疾病 导致 死亡 率 增加 ”(Johnson,1973 ,第 58 HL). (З) МӘНЕ ES OL ЕТ 
被 定义 为 严重 的 食物 短缺 并 伴随 着 局 部 或 地 区 死亡 率 显著 上 升 "[ 梅 耶 (Mayer)， 
1975j。(4) “饥荒 是 一 个 经 济 和 社会 现象 ,其 特征 是 普遍 缺乏 食物 来 源 ,在 没有 外 援 的 
情况 下 ,导致 受灾 者 死亡 "(UNRISD,1975)。 我 希望 读者 已 经 领会 了 这 些 定义 的 精神 。 

© ”给 饥荒 下 定义 的 主要 意义 是 ,在 明显 可 被 判断 为 饥荒 的 情况 下 ,为 发 生 的 事情 
提供 一 个 简明 的 描述 ,而 不 是 帮助 我 们 定义 饥荒 一 一 定义 的 传统 功能 。 例 如 , 约 得 进 
《1973) 所 指出 的 疾病 就 把 我 们 的 注意 力 从 饥 雏 引 向 了 饭 荒 的 另外 一 个 非常 重要 方面 
(АЖ 8 章 和 附录 D) ,也 可 参阅 默 利 斯 (1974), 
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MEPRSREN, WQ DB Z ЖК Z, # B ЖА И ЖР Ж 
HEY RE? 


TEL DE SA RUR th , PAAIE RE SEAGER A 
淋淋 的 故事 ,关于 这 些 我 也 有 很 多 可 讲 的 事情 ,但 与 本 书 中 所 讨论 
的 关于 饥饿 与 饥 荡 的 区 别 基本 无 关 。 在 这 里 ,从 广义 上 说 ,饥饿 是 
指 人 们 没有 充足 的 食物 ,而 饥荒 则 指 由 饥饿 所 造成 的 大 量 死亡 的 
恶性 现象 。 也 就 是 说 ,我 是 按 最 普通 的 英语 意思 来 使 用 这 两 个 名 
0.9 


4.2 时间 对 比 


在 关于 饥 钱 的 一 般 分 析 中 ， 明 确 区 别 以 下 三 类 现象 是 非常 重 
要 的 : EEO ылыы а 


现象 引起 的 ， 而 前 两 种 现象 能 够 对 饥 菜 的 爆发 起 到 推 法 助 油 作 
用 。 

例如 ,在 分 析 本 世纪 印度 粮食 产量 的 下 降 趋 势 时 , S. R. Ж 
(1971) 就 注意 到 平均 值 和 最 低 值 的 不 同 的 变化 趋势 (第 2 一 3 页 ) : 


D N AW- A: CA УЖ А), Penguin, Harmondsworth, 1946 ,第 196 页 。 

© 在 《简明 牛津 英语 词典 》 中 ,“ 饥 饭 "(starve) 一 词 中 的 “致死 , 杀 死 ,破坏 "意思 已 
被 废弃 (最 后 一 次 有 记录 的 使 用 是 在 1707 年 ) ,但 保留 了 “使 有 饥饿 的 痛苦 ” ,或 “使 食 
物 供给 不 足 " 的 意思 ,在 现代 英语 中 ,这 些 意 思 多 用 于 形容 词 。 
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对 这 些 数据 进行 的 一 项 研究 表明 ,在 本 世纪 的 第 一 个 24 
年 中 ,粮食 产量 平均 每 年 增加 0.81% ,而 在 每 一 个 周期 的 低 
合 , 产 量 却 呈 现 出 平均 下 降 0.14% 的 趋势 ,并 呈现 更 大 的 波 
动 性 。 因 此 ,虽然 从 总 的 趋势 来 看 ,粮食 产量 是 增加 的 ,但 其 
不 稳定 性 也 在 增加 ……。 然 而 ,在 第 二 个 24 年 中 ,情况 则 完 
全 不 同 。 在 这 一 时 期 ,虽然 很 少 发 生 干 旱 , 即 使 发 生 也 不 严 
重 ,粮食 产量 却 平均 每 年 减少 0.02%。 与 前 一 时 期 相 比 ,每 
一 个 周期 的 高 峰 产量 呈现 出 平均 每 年 减少 0.04% 的 趋势 ,而 
低 台 产量 则 呈现 出 平均 每 年 增加 0.20% 的 趋势 ,并 且 这 二 者 
有 趋同 的 趋势 。 


中 村 (Nakamura,1966) 在 对 日 本 明治 时 期 与 德 川 幕府 (Toku- 
gawa) 时 期 的 比较 研究 中 ,也 发 现 了 类 似 的 现象 .9 他 认为 : 


事实 上 ,在 德 川 幕府 时 期 (以 及 更 早 的 时 期 ), 由 于 自然 实 

害 频 标 发 生 , 粮 食 消费 呈现 出 周期 性 的 短缺 和 饥荒 。 据 此 ,与 

能 够 进口 粮食 以 弥补 短缺 的 德 川 幕府 后 期 相 比 ,日 本 人 在 明 
治 时 期 消费 了 更 多 的 粮食 ,而 平均 2 消费 粮食 却 更 少 @ 





QD 食物 供给 这 一 经 验 性 结论 是 否 可 以 推广 是 一 个 有 争议 的 问题 。 见 大 川 (1957) 
MY HKU (1973). 

2 这 里 ,平均 不 是 指 人 均 而 是 年 均 。 一 一 译注 

© 中 村 (1966) ,第 100 页 ;也 可 参见 埃 利 克 * 豪 伯 斯 鲍 姆 关于 英国 1790—1850 
年 生活 标准 的 分 析 ( 埃 利克 ' 豪 伯 读 鲍 姆 1957,95 46 页 )。 
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因此 ,增加 的 趋势 伴随 着 更 大 的 波动 性 ,或 者 下 降 趋 势 伴随 着 
更 大 的 稳定 性 ,都 不 是 什么 令 人 惊异 的 现象 ,2 我 们 其 至 可 以 说 ， 
一 个 明显 事实 是 ,增加 的 趋势 不 一 定 能 消除 粮食 大 幅度 的 波动 。 
事实 上 ,我 们 有 充分 的 理由 认为 ,在 最 近 一 个 时 期 ,世界 各 地 的 人 
均 粮 食 供给 都 呈现 出 了 增加 的 趋势 ,” 但 严重 的 饥饿 现象 却 时 有 
发 生 ,有 时 甚至 面临 饥荒 的 威胁 . 咏 造成 这 种 现象 的 部 分 原因 是 
一 个 国家 内 部 各 阶层 之 间 的 粮食 分 配 问 题 一 一 接 下 来 我 还 要 分 析 
的 一 人 与 一 般 增 
长 趋势 形成 鲜明 对 照 的 突然 下 降 问 题 )。 即 使 在 一 般 饥 饿 稳定 减 
少 的 情况 下 ,饥荒 也 可 能 发 生 。 

1972 年 的 粮食 危机 是 这 一 时 间 对 比 的 一 个 全 球 性 例子 。 图 
基 (1977) 描 述 了 这 一 悲惨 事件 的 发 生 和 发 展 过 程 : 





第 三 世界 “绿色 革命 "的 扩大 、 美 国 培养 的 矮 壮 小 麦 和 水 
稻 品 种 的 推广 ,导致 了 20 世纪 70 年 代 的 粮食 丰收 。 世 界 粮 
食 供给 由 短缺 转 为 过 剩 ,导致 了 粮食 价格 下 降 和 农业 衰退 。 
此 后 ,美国 的 大 量 土地 退出 粮食 生产 ,80 年 代 早期 ,美国 和 加 
拿 大 的 粮食 储存 量 开始 下 降 。 接 着 ,1972 年 的 恶劣 气候 造成 
了 苏联 、 中 国 、 印 度 、 省 大利 亚 以 及 撤 蛤 拉 以 南 萨 赫 勒 国家 的 


Ф ”这 里 所 引用 的 这 些 关 于 印度 和 日 本 经 济 历史 的 观点 是 否 正确 是 另 一 个 问题 。 

© 见 联 合 国 粮食 及 农业 组 织 (1979)。 也 可 见 阿 塞 兹 (1975), 116 页 , 表 2 ,以 
及 辛 哈 (1976a) ,第 6 页 , 表 1, 

© 见 布 里 克 斯 (Blix) Se 3525 ЕЛП Н.Л BF (1971) .UNRISD (1975, 1978) , B 
FER (1975) UA RPAH (1977). 
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农作物 减产 。 鉴 于 对 当时 情况 的 认识 ,苏联 先 于 包括 美国 在 
内 的 其 他 国家 进口 了 大 量 粮 食 。 到 1974 年 年 中 ,库存 粮食 仅 
能 维持 世界 人 口 三 个 半 星 期 。 多 人 么 可 怕 的 边缘 政策 (terrify- 
ing brinkmanship)?,® 


这 一 分 析 所 关注 的 是 一 个 国家 或 者 甚至 整个 世界 的 食物 总 供 
给 。 但 是 ,对 于 一 个 社会 中 的 一 个 阶层 的 食物 供给 来 说 ,完全 类 似 
的 对 比 也 是 成 立 的。 也 就 是 说 ,一 个 社会 中 的 某 一 阶层 能 够 控制 
的 粮食 数量 ,可 能 在 一 个 总 的 增加 趋势 中 突然 减少 (或 者 与 典型 的 
粮食 高 消费 水 平 形成 对 照 )。 因 此 ,( 工 ) 一 般 性 饥饿 的 大 量 存在 、 
( 工 ) 一 般 性 钒 钱 恶 化 的 趋势 以 及 ( 正 ) 严 重 饥 煞 的 突然 大 规模 爆发 
是 三 个 完全 不 同 的 问题 。 它 们 之 中 的 任何 一 个 都 可 能 伴随 另 一 个 
出 现 , 但 不 一 定 总 是 这 样 ,或 者 说 通常 并 不 是 这 样 。 


4.3 社会 阶层 对 比 


虽然 饥荒 总 是 包含 着 饥 煞 的 严重 莫 延 ,但 是 ,我 们 却 没有 理由 
认为 , 它 会 影响 到 遭受 饥荒 国家 中 的 所 有 阶层 。 事 实 上 ,至 今 还 没 
有 确凿 的 证 据 表 明 ,在 某 一 次 饥荒 中 ,一 个 国家 的 所 有 社会 阶层 都 
遭受 了 饥饿 。 这 是 因为 ,不 同 社会 阶层 对 食物 的 控制 能 力 是 不 同 
的 ,总 量 短缺 只 不 过 使 各 阶层 对 食物 控制 能 力 差异 的 明显 地 暴露 


Ф 指 冒 险 把 危险 局 势 推 至 极限 。 一 一 译注 
© 图 基 (1977) ,第 2 页 。 
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出 来 而 已 。 

有 人 猜想 ,在 公元 1334—1335 年 ,发 生 在 印度 的 饥荒 [ 见 瓦 尔 
福 德 (Walford,1878), 以 及 阿拉 姆 基 尔 (1980), 第 14 页 ] 就 是 一 个 
实例 。 有 证 据 表明 ,这 次 饥荒 的 影响 范围 确实 很 大 。 事 实 上 ,权威 
性 的 《大 不 列 颠 百科 全 书 》 就 把 这 次 饥荒 描述 为 甚至 连 “ 莫 卧 儿 Q 
帝王 (Mogul emperor) 都 无 法 为 其 家 庭 弄 到 生活 必需 品 “( 第 11 
版 ,1910 一 1911 ,第 X 卷 ,第 167 页 )。 但 是 ,实际 情况 并 不 是 这 样 ， 
因为 直到 1526 年 , 莫 卧 儿 帝 国 才 在 印度 建立 起 来 ! 值得 怀疑 的 
是 ,当时 掌权 的 图 拉克 王 一 一 穆罕默德 . 宾 .图 拉克 (Mohammad 
Bin Tughlak) 是 否 真 的 无 法 为 其 家 庭 弄 到 生活 必需 品 ? 他 拥 
有 实施 一 项 最 庞大 的 救灾 计划 所 需要 的 资源 ,其 中 包括 减免 税 、 发 
行货 币 以 及 开设 熟食 分 发 救济 中 心 (relief centres for the distribu- 
tion of cooked food) [ А. #218 (Loveday), 1916]. StF aA 8 19 
轶 事 色彩 的 历史 记录 ,我们 决 不 能 轻信 。 正 如 这 部 《大不列颠 百科 
全 书 ) 的 姊妹 卷 中 所 描述 的 那样 :“ 说 阿尔 弗 雷 德 (Alfred) 在 其 撤 
退 期 间 是 一 个 冤 无 希望 的 逃亡 者 ,所 依据 的 只 是 一 个 关于 燕麦 饼 
的 传说 "”。 所 有 这 些 并 不 是 要 否认 一 些 饥荒 可 能 比 另 外 一 些 饥荒 
的 影响 范围 更 大 ,也 不 是 要 和 否认 阿拉 姆 基 尔 的 正确 性 。 在 1944 年 
的 荷兰 饥荒 中 ,荷兰 人 的 确 普遍 受到 了 影响 。% 

不 同 阶层 之 间 粮 食 分 配 问 题 的 重要 性 ,不 仅 在 于 它 在 总 量 短 





Ф 印度 的 穆斯林 , 尤 指 16 世纪 征服 印度 而 建立 穆斯林 帝国 的 蒙古 族人 。 一 一 译 
注 
о 见 阿 克 罗 易 德 (1974) ,第 10 E, WRR HER KARAB PH (1975). 
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缺 发 生 时 ,使 不 同 阶层 的 遭遇 极 不 平等 >, 而 且 还 在 于 它 能 够 使 我 
们 认识 到 ,即使 不 存在 总 量 短缺 ,有 些 阶 层 也 仍 有 可 能 章 受 极为 严 
重 的 绝对 贫困 。 无 论 如 何 ,我们 都 没有 理由 相信 ,不 同 阶层 的 食物 
消费 必定 沿 着 同一 方向 变化 (甚至 按 不 同比 例 和 数量 变化 )。 在 后 
面 几 章 的 案例 中 ,我们 将 会 看 到 ,在 同一 饥荒 中 ,不 同 阶层 的 命运 
是 截然 不 同 的 。 


© ”最近 ,这 一 研究 领域 的 学 者 已 经 开始 注意 到 城市 人 口 与 农村 人 口 的 差别 [尤其 
REG (Lipton) ,1977]。 这 种 差别 对 隐 含 在 一 些 饥 荡 中 的 冲突 (例如 ,第 6 章 ) 的 确 
是 非常 有 意义 的 。 但 是 ,也 存在 着 其 他 -- 些 更 特殊 的 阶层 差别 ,更 值得 受到 密切 关注 
(关于 这 些 差 别 , 有 些 将 放 在 第 6.7.8 和 9 章 中 进行 论述 )。 





Se 权利 方法 


5.1 AARMA 


在 饥 狐 和 饥荒 的 权利 分 析 方 法 中 ,人 们 普遍 关注 的 是 通过 社 
会 现 有 的 合法 手段 文 配 食物 的 能 力 。 这 些 手段 包括 生产 机 会 、 交 
多 机 会 .国家 峰 予 的 权利 以 及 其 他 获得 食物 的 方法 。 一 个 人 之 所 
以 挨 俄 ,要 么 是 因为 他 没有 支配 足够 食物 的 能 力 ;要 么 是 因为 他 拒 
绝 使 用 这 种 能 力 。 权 利 方 法 (entitlement approach) 所 重视 的 是 前 
者 发 生 的 可 能 性 ,而 不 考虑 后 者 发 生 的 可 能 性 。 为 外 ,权利 方法 所 
重视 的 是 ,在 一 个 社会 现 有 的 法 律 体系 中 ,合法 的 控制 食物 的 手 
段 。 昌 然 , 这 是 一 个 具有 一 般 性 的 方法 ,但 它 并 不 试图 把 所 有 可 能 
导致 饥饿 的 因素 都 包括 进去 ,诸如 不 合法 的 转移 (如 抢劫 ) 以 及 选 
择 失 败 (choice failure)( 比 如 ,拒绝 改变 饮食 习惯 ) 等 等 。 

对 食物 的 所 有 权 是 最 基本 的 权利 之 一 ,每 一 个 社会 都 有 规范 
这 种 权利 的 法 律 。 权 利 方 法 所 重视 的 是 每 个 人 控制 包括 食物 在 内 
的 商品 组 合 的 权利 ,并 把 包 雏 看 作 是 未 被 赋予 取得 一 个 包含 有 足 
够 食物 消费 组 合 权 利 的 结果 。 

在 一 个 完全 的 直接 经 济 (directed economy) 中 ,每 一 个 人 ;i 都 
能 简单 地 得 到 一 个 特殊 的 商品 组 合 , 这 一 组 合 被 指定 给 他 。 从 一 
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定 程度 上 说 ,在 绝 大 多 数 经 济 中 ,这 样 的 事情 都 会 发 生 ,例如 ,养老 


院 或 精神 病院 的 居住 者 。 一 般 情况 下 ,人 们 对 于 饮食 结构 有 比较 
大 的 选择 余地 。 假 设 E, 代表 一 个 社会 中 第 ; 人 的 权利 集合 ,在 特 
定 的 情况 下 ,这 一 权利 集合 就 是 可 供 选择 的 商品 组 合 所 构成 的 集 
合 , 其 中 的 每 一 个 商品 组 合 都 是 这 个 人 可 以 拥有 的 。 在 一 个 私有 
制 经 济 中 ,在 存在 着 交换 (与 其 他 人 的 交换 ) 和 生产 (与 自然 的 交 
换 ) 的 情况 下 Е, 取决 于 两 个 参数 , 即 个 人 的 资源 庄 赋 (endoment) 
(所 有 权 组 合 ) 和 交换 权利 映射 (为 个 人 的 每 一 资源 课 赋 组 合 规定 
他 可 以 支配 的 商品 组 合集 合 的 函数 )。? 例如 ,一 个 农民 拥有 他 的 
土地 ,他 的 劳动 力 和 其 他 一 些 资源 ,这 些 共同 构成 他 的 资源 课 赋 。 
从 这 一 资源 课 赋 出 发 ,他 可 以 生产 出 一 个 归 其 所 有 的 粮食 组 合 ;或 
者 他 可 以 出 卖 自 己 的 劳动 力 ,得 到 一 份 工资 ,用 于 购买 包括 粮食 在 
内 的 商品 组 合 ;他 也 可 以 种 植 经 济 作物 ,通过 出 卖 这 些 经 济 作 物 来 
购买 粮食 和 其 他 商品 ;他 还 有 很 多 其 他 机 会 。 在 一 定 的 经 济 环境 
中 ,可 以 得 到 的 商品 组 合 所 构成 的 集合 就 是 他 的 资源 说 赋 的 交换 
权利 。 交 换 权 利 映射 分 别 为 每 一 个 资源 京 赋 组 合 指定 了 一 个 交换 
权利 集合 , 它 由 备 择 商品 (alternative commodity) 的 组 合 构成 。 这 
方面 的 正式 分 析 见 附录 A。 

交换 权利 映射 ,或 简称 为 “EE 映射 ", 取 决 于 一 个 社会 中 的 法 
律 ,政治 .经 济 和 社会 特征 以 及 人 们 在 社会 中 所 处 的 地 位 。 在 传统 
经 济 理论 中 ,最 简单 的 情况 是 ,对 于 一 组 固定 的 相对 市 场 价格 , 按 


Ф 一 般 来 说 ,一 个 交换 权利 映射 E (. ) 把 一 个 资源 束 赋 向 量 x 变换 为 一 个 备 择 
商品 向 量 集 Е, (х), 
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最 低 成 本 原则 ,资源 襄 赋 被 用 于 交换 其 他 商品 组 合 。 这 时 ,交换 权 


利 就 是 传统 的 “预算 集 ” (budget set) 

生产 过 程 的 引入 将 使 得 “FE 一 映射 "依赖 于 生产 机 会 以 及 资源 
和 产品 的 交易 机 会 。 它 还 将 涉及 到 产品 分 配 的 法 律 权利 ,比如 “ 企 
业 家 ”拥有 产品 的 资本 主义 法 则 。 有 了 时 ,治理 这 些 权 利 的 社会 传统 
十 分 复杂 一 一 如 农民 家 庭 雇用 的 季节 工人 可 以 分 享 一 部 分 产量 的 
传统 ( 见 阿 马 蒂 亚 . 森 ,1975)。 

社会 保障 制度 也 可 以 在 “下 - 映射 "中 得 到 体现 ,例如 ,如 果 一 
个 人 不 能 找到 工作 ,他 就 有 权利 享受 失业 救济 ;或 者 如 果 一 个 人 的 
收入 下 降 到 一 定 的 水 平 之 下 ,他 就 有 权利 得 到 收入 补贴 。 因 此 , 当 
就 业 保障 机 制 存 在 时 一 一 正如 一 些 社会 主义 国家 所 做 的 那样 , 它 
提供 了 一 个 人 按 最 低 工资 受 雇 于 政府 的 选择 机 会 。 另 外 ,“ 下 一 映 
射 "还 依赖 于 税收 体制 。 

如 果 满 足 第 i 个 人 对 食物 的 最 低 需要 的 商品 组 合 所 构成 的 集 
合 记 为 E; ,那么 ,给 定 这 个 人 的 资源 襄 赋 和 交换 权利 映射 , 当 且 仅 
当 他 无 权 得 到 E, 中 的 任何 一 个 时 ,他 才 会 因 不 利 的 权利 关系 而 遭 
受 饥 饭 。 饥 饿 资源 说 赋 集 S; 就 是 由 这 样 的 资源 襄 赋 组 合 构成 ,对 
应 于 这 些 资源 豪 赋 组 合 的 交换 权利 集合 不 包括 满足 他 对 食物 最 低 
需要 的 商品 组 合 。.q 


中 ”关于 这 方面 的 正式 分 析 见 附录 A。 关 于 其 应 用 , 见 第 6 章 至 第 10 章 以 及 附录 
B。 也 可 参见 阿 马 蒂 亚 . 森 (1976c、1977b、1979c) , HSE (1978) № -% (Hay, 1978b) . 古 
什 《1979) 、 佩 恩 尼 (Penny, 1979), &F 38 фї (Shukla, 1979). Ж $ (Seaman) 和 赫 尔 特 
(1980) . 7 ЕК (Heyer, 1980). 


+ 


7 
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5.2 PRSRAAR 


如 果 第 i T AB Е RRR ЛИЕ S, ,那么 ,这 个 人 就 
会 陷 人 饥饿 的 困境 。 这 种 情况 可 以 是 由 资源 襄 赋 组 合 的 下 降 所 引 
起 的 ,也 可 以 是 由 交换 权利 映射 的 变化 所 引起 的 。 我 们 可 以 借助 
于 图 5.1 来 对 此 进行 说 明 。 在 这 个 只 有 纯 交 易 的 简单 例子 中 ,我 
们 假设 只 有 食物 和 非 食 物 两 种 商品 ,交换 权利 映射 被 假设 为 简单 
的 线性 函数 , 即 交 换 价格 为 常数 。 设 价格 比率 为 p ,对 食物 的 最 低 
需要 为 ОА ,那么 区 域 OAB 就 是 饥饿 集 S,. MRR MRM BH 
x ,这 个 人 就 处 在 能 够 避免 饥 雏 的 状态 。 一 个 人 未 能 避免 钒 铁 , 要 么 
ERAO) ARRE EK, W x" ;要 么 是 因为 (2) 更 加 不 利 的 交 
换 权 利 映射 ,比如 价格 比率 变 为 p* ,使 饥饿 集 变 为 OAC 。 

不 难 理解 , 当 某 一 阶层 的 资源 课 赋 向 量 急 剧 下 降 时 ,饥饿 就 会 
发 生 。 在 发 展 中 国家 的 贫穷 农村 ,这 种 情况 常常 会 因为 出 卖 土 地 、 
出 售 牲畜 等 而 发 生 。[ 例 如 , 见 格 里 苏 ,1976、1978; 费 德 尔 (Fed- 
er) ,1977; 格 里 芬 和 柯 罕 ,1977,]2 交换 权利 映射 的 变化 则 更 难 察 
党 ,也 更 难 捉摸 ,但 是 饥 猴 却 可 以 在 不 改变 财产 所 有 权 的 情况 下 ， 
通过 交换 权利 映射 的 变化 而 发 生 。.@ RRR RASS A 


中 ”失去 财产 不 仅 会 影响 用 财产 直接 交换 食物 的 能 力 ,而且 还 会 影响 到 根据 自己 
将 来 获得 收入 的 能 力 进 行 借贷 的 能 力 。 根 据 资本 市 场 的 性 质 ,如 果 没 有 有 形 资产 作为 
担保 ,就 不 可 能 取得 借款 。 资 本 市 场 的 这 一 缺陷 也 常常 是 饥荒 产生 的 一 个 重要 条 件 。 

© “下 ~ 映射 "的 变化 可 以 产生 于 不 同 的 原因 ,比如 ,失业 的 增加 、 相 对 价格 和 贸 
易 条 件 的 变化 以 及 社会 保险 制度 的 变化 ( 见 第 1 章 和 附录 A)。 关 于 对 贸易 条 件 在 经 济 
发 展 中 作用 的 进一步 分 析 , 可 见 米 特 拉 (Mitra,1977)。 
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足够 的 食物 , 即 图 5.1 Ф ЕАН АЁ DAE 区 域 之 内 , 那 48 
Z ,交换 权利 映射 的 变化 就 不 可 能 引起 饥 饿 。 问 题 是 , 绝 大 部 分 人 
的 资源 课 赋 组 合 中 都 没有 包含 有 足够 的 食物 。 


无 食物 


图 5.1 KARR 2 P 1 Fl Pk Ж УИ 


5.3 权利 方法 的 缺陷 


在 进一步 使 用 权利 方法 之 前 ,我 必须 简要 地 说 明 权 利 方 法 的 
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几 个 缺陷 。 第 一 ,权利 不 容易 被 具体 界定 。 甚 至 在 资本 主义 市 场 


经 济 中 ,在 缺乏 出 清 的 市 场 均衡 条 件 下 ,权利 也 很 难 被 明确 界 
Ж.О 在 资本 主义 生产 方式 形成 之 前 ,财产 权 以 及 有 关 事 情 则 更 
是 模糊 不 清 。% 在 很 多 情况 下 ,对 权利 的 恰当 描述 本 身 就 成 为 问 
RO 有 时 ,我 们 可 以 通过 “模糊 ”集合 及 相关 理论 一 一 正确 认识 
到 所 涉及 到 的 模糊 性 一 一 对 权利 进行 很 好 的 描述 ,9 ESE RL HE 
的 经 验 性 研究 ,其 精确 性 还 会 受到 有 关 数 据 影响 。 因 此 ,我 们 的 主 
要 精力 不 应 该 用 于 一 味 追 求 对 权利 描述 的 精确 ,而 应 该 用 于 研究 
权利 内 容 的 变化 。 即 使 权利 关系 中 存在 着 某 些 “ 模 糊 性 ” ,在 权利 
失败 发 生 时 ,权利 内 容 的 巨大 变化 也 可 以 起 到 决定 性 作用 。 

第 二 ,权利 关系 所 重视 的 是 一 个 社会 既定 法 律 框架 中 的 权利 ， 
有 些 财产 转移 会 涉及 到 对 这 些 权 利 的 侵犯 ,比如 掠夺 或 抢劫 。 当 
这 种 不 合法 的 财产 转移 具有 普遍 性 时 ,研究 饥荒 的 权利 方法 就 是 
有 缺陷 的 。 从 另 一 方面 来 说 ,近期 的 绝 大 多 数 饥荒 都 发 生 在 有 “法 
律 和 秩序 ”的 社会 中 ,而 饥饿 的 发 展 过 程 中 并 没有 出 现 什 么 “不 合 
法 "的 事情 。 事 实 上 ,法 律 力量 所 维护 的 是 违背 饥 争 者 需求 的 所 有 


O 见 希 克 斯 (1939) ЖЖ (Debreu, 1959) 、 阿 罗 (Arrow) 和 哈恩 (Hahn 1971). 

ОФ 在 一 个 公开 的 “黑市 "中 ,也 存在 着 法 律 和 经 济 上 的 模糊 性 ( 见 达 斯 哥 普 塔 ， 
1950). 

О BARB - PAKS (Ronald Dworkin,1977) 就 提出 了 对 “法 律 实证 主义 ” (legal 
positivist) 的 批判 ,拒绝 把 法 律 看 作 一 组 “规则 ”的 观点 ,注重 “原则 政策 和 其 他 标准 ”的 
作用 (第 22 页 ) ,当然 ,这 些 更 具有 潜在 的 模糊 性 。 

Ф 经 济 计 划 中 的 价值 模糊 会 带 来 类 似 的 问题 ,需要 用 “区 间 ” 一 一 而 不 是 “点 ” 
一 一 来 确定 影子 价格 (shadow prices) 进 行 部 分 排序 ( 见 阿 马 蒂 亚 , 森 ,197$)。 相 应 地 ， 
可 能 的 资源 惠 赋 集合 可 以 被 分 成 三 个 子 集 , 即 确定 的 饥饿 集 、 确 定 的 非 饥 饿 集 以 及 其 
他 点 构成 的 集合 。 
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权 。 例 如 ,在 1943 年 的 孟加拉 饥荒 中 ,人 们 之 所 以 饿 死 在 受到 政 
府 保护 的 充足 的 粮食 储备 面前 ,了 就 是 因为 他 们 缺乏 得 到 粮食 的 
合法 权利 ,而 不 是 因为 他 们 的 权利 遭 到 破坏 。@ 

第 三 ,人 们 的 实际 食物 消费 水 平 低 于 他 们 的 权利 所 允许 的 水 
平 可 能 还 有 其 他 原因 , 比如, 无 知 、 固 定 的 饮食 习惯 或 缺乏 食欲 
SO 在 我 们 的 分 析 方 法 中 ,我 们 主要 重视 的 是 权利 ,而 忽略 了 其 
他 一 些 因素 。 现 在 的 问题 在 于 ,被 忽略 的 因素 有 多 大 的 重要 性 ? 
对 这 些 因素 的 忽略 会 造成 多 大 的 差异 ? 

第 四 ,权利 方法 着 重 分 析 的 是 饥 煞 ,我 们 必须 把 饥 铁 与 饥荒 中 
的 死亡 区 别 开 来 。 这 是 因为 ,饥荒 中 的 很 多 死亡 一 一 在 有 些 情况 
下 , 绝 大 多 数 死亡 一 一 是 流行 病 所 致 ,而 流行 病 的 发 生 和 传播 有 其 
自身 的 原因 ,@ 饥饿 只 是 引发 流行 疾病 的 部 分 原因 ,流行 疾病 也 可 
以 由 饥荒 的 其 他 特征 引起 ,比如 大 口 流动 和 卫生 设施 遭 到 损坏 等 。 


5.4 直接 权利 和 贸易 权利 失败 


假设 职业 组 ; 只 有 商品 ; 可 以 出 售 或 直接 消费 ,qi 代表 职业 组 


Ф 见 直 什 (1944) 以 及 饥荒 调 查 委 员 会 (194Sa) 。 

”参阅 “允许 法 律 无 效 有 别 于 法 律 受到 不 道德 破坏 的 法 律 概念 ,能 够 使 我 们 认识 
到 这 些 不 同 问 题 的 复杂 性 和 多 变性 ”[ 哈 特 (Hart) ,1961, 第 207 页 ]。 

D 有 时 ,人 们 可 能 宁愿 挨 饿 而 不 愿意 出 卖 它 们 的 生产 性 资产 [印度 饥荒 中 的 一些 
例证 , 见 吉 德 赫 (Jodha) ,1975]。 在 对 饥饿 进 行 长 期 分 析 时 , 这 一 问题 就 可 以 被 纳入 权 
利 方法 之 中 (考虑 到 未 来 的 权利 )。 另 外 ,在 饥荒 时 期 ,资产 市 场 还 存在 着 一 定 程 度 的 
暴跌 趋势 ,使 得 出 卖 资产 的 回报 率 非 常 低 。 

© 见 附录 D, 关 于 备 加 拉 大 钒 荒 中 死亡 人 数 的 分 析 。 也 可 参见 麦 考 尔 宾 
(McAlpin, 1976), 


in 


0 
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j 的 每 一 成 员 可 以 出 售 或 直接 消费 的 商品 ; 的 数量 。 再 假设 ,商品 ; 
的 价格 为 p, ,食品 的 价格 是 每 单位 py。 职业 组 j 中 每 个 人 的 最 大 食 
物 权 利 是 F;, F; = % BRE, = qj, 其 中 ,a 是 职业 组 ; 的 食物 交 
PRL Rp; / pp) 

商品 j 可 能 是 生产 出 来 的 ,也 可 能 不 是 生产 出 来 的 ,一 个 工人 
不 得 不 出 卖 的 商品 是 其 劳动 力 , 劳 动力 是 其 谋生 手段 ,就 像 竹 储 是 
竹 条 编织 者 的 谋生 手段 ,黄麻 是 黄麻 种 植 者 的 谋生 手段 一 样 。? 

一 种 特殊 情况 是 ,一 种 职业 由 食物 的 生产 者 构成 ,如 大 米 , 食 
物 是 这 一 职业 生产 者 的 生活 依靠 ,在 这 种 情况 下 , р, = pra = 1, 
因此 ,Fj = qro? 

需要 强调 的 一 点 是 ,我 们 建立 的 这 一 模型 是 一 个 非常 简单 的 
模型 ,主要 目的 是 说 明 与 饥荒 有 关 的 一 些 重要 参数 。 这 一 模型 不 能 
与 我 们 在 前 面 所 讨论 的 一 般 模型 (以 及 附录 A 中 的 公式 化 分 析 ) 
相 比 ,而 且 , 从 某 种 意义 上 说 这 些 简 化 甚至 是 错误 的 。 例 如 ,在 分 析 
一 个 工业 化 经 济 中 的 权利 时 ,对 原材料 、 中 间 产 品 和 财产 等 的 占有 
就 具有 特别 的 重要 性 。 把 这 样 的 分 析 结构 应 用 于 发 展 中 国家 的 农 
村 饥荒 时 ,我 们 也 必须 非常 小 心 ,以 避免 发 生 扭曲 。 

如 果 职 业 组 ; 因为 权利 失败 而 遭受 饥饿 ,那么 ,下 必定 下 降 ， 


O 一 般 地 ,与 一 种 职业 有 关 的 商品 会 有 许多 种 ,但 即使 引入 多 种 商品 也 不 难 重新 
定义 а, A p;o 

”洪水 和 干旱 这 样 的 自然 灾害 对 不 同 粮食 作物 的 影响 程度 是 不 同 的 ,因此 它们 
对 种 植 不 同 粮食 作物 的 人 的 影响 程度 也 不 同 。 所 以 ,我 们 可 以 把 粮食 生产 这 一 职业 组 f 
进一步 分 解 为 几 个 子 组 , 记 为 (f,i)。 第 i 个 子 组 生产 的 粮食 为 gq; ; ,这样 , 我 们 就 可 以 得 
到 ,我 们 有 :Fj; = ау 
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因为 FF 代表 着 最 大 食物 量 的 权利 ,Fj; 的 下降 可 能 是 因为 可 供 自 己 
消费 的 粮食 产量 减少 了 ; 也 可 能 是 因为 一 个 人 可 以 通过 贸易 获得 
的 粮食 减少 了 。 前 者 称 为 "直接 权力 失败 "(direct entitlement fail- 
ше); 后 者 称 为 “贸易 权利 失败 ”(trade entitlement failure) 。 直 接 
权利 失败 可 能 发 生 在 粮食 生产 职业 组 ,表现 为 ai 的 下 降 ; 贸易 权 
利 失 败 则 可 能 发 生 在 其 他 职业 组 ( 即 出 售 其 商品 来 换取 粮食 的 职 
业 组 ) ,表现 为 9 BJ FEE q, 的 下 降 要 么 是 因为 自己 的 产量 下 降 
(例如 ,经济 作物 被 干旱 毁坏 ); 要 么 是 因为 需求 下 降 ( 例 如 ,一 个 工 
人 处 于 非 目 愿 失 业 状 态 ,或 者 一 个 竹 管 编织 者 因 市 场 需求 下 降 而 
不 得 不 减少 自己 的 产量 )。 

事实 上 ,如 果 一 个 职业 组 的 产品 既 要 供 自己 直接 消费 ,又 要 用 
于 交换 其 他 食物 ,这 个 职业 组 就 有 可 能 同时 遭受 “直接 权利 失败 ” 
和 “贸易 权利 失败 ”。 例 如 ,埃塞俄比亚 草原 的 放牧 人 就 既 能 够 直接 
食用 自己 的 牲畜 ;又 能 够 出 卖 其 牲畜 以 购买 他 们 习惯 消费 的 粮食 
(从 而 获得 卡路里 的 净 增 加 )。? 与 此 相 类 似 , 在 孟加拉 国 , 鱼 类 是 
奢侈 品 , 渔 民 常 常用 他 们 捕获 的 鱼 类 按照 有 利 的 交换 比率 来 交换 
粮食 ,因为 渔民 主要 是 依靠 粮食 提供 的 卡路里 来 维持 生命 的 ,同时 
他 们 也 消费 一 些 自己 捕获 的 鱼 类 。@ 


Q 见 第 7 章 。 
© 见 第 6 章 。 
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第 6 章 孟加拉 KUL Te 


6.1 一 个 简短 的 概括 


据 官 方 的 饥荒 调 查 委 员 会 (Famine Inquiry Commission) 报 告 ， 
在 1943 年 的 孟加拉 饥荒 中 ,死亡 人 数 “ 大 约 为 150 H”. 但 是 ， 
当时 负责 该 委员 会 统计 工作 的 阿 克 罗 易 德 (W. К. Aykroyd) 最 近 
指出 :“ 现 在 我 认为 那 是 一 个 低估 的 数字 ,尤其 是 它 低 估 了 路 边 的 
死亡 人 数 ”。 不 过 ,从 总 体 上 说 ,低估 的 程度 并 不 像 一 些 批评 者 所 
认为 的 那样 严重 , 即 认为 死亡 人 数 高 达 300 万 至 400 5 Л” (ТЕ 
罗 易 德 ,1974, 第 77 页 )。 事 实 上 ,可 以 证 明 ,该 委员 会 利用 自己 的 
计算 方法 也 可 以 得 出 大 约 300 万 人 的 死亡 数字 。 关 于 死亡 人 数 的 
统计 问题 ,有 兴趣 的 读者 可 以 参阅 附录 D。 现 在 ,我们 的 任务 不 是 
讨论 我 们 应 该 接受 什么 样 的 死亡 数字 ,而 是 孟加拉 饥荒 发 生 的 原 
因 ,尤其 是 粮食 供给 和 交换 权利 在 饭 荒 形成 中 所 起 的 作用 。9 

第 一 ,背景 介绍 。 孟 加 拉 有 三 季 水 称 : (1)aman,5 月份 和 6 


南亚 一 地 区 , 现 分 属 印 度 和 和 孟加拉 国 。 一 一 译注 

O 饥荒 调查 委员 会 ,印度 (1954a) ,第 109—110 页 。 

全 “本章 的 分 析 是 在 我 早期 的 一 篇 文献 的 基础 上 做 出 的 , 即 阿 马 东亚 ' 森 
(1977Ь) 。 
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月 份 播种 ,11 月 份 和 12 月 份 收获 (冬季 作物 );(2)arvs,4 月份 播 
种 ,9 月 份 收获 (秋季 作物 );(3)woro,11 月 份 播种 ,2 月 和 3 ДЇЎ 
收获 (春季 作物 )。 冬 季 作 物 是 孟加拉 最 重要 的 粮食 作物 ,在 
1939—1943 年 ,三 季 作 物 占 总 产量 的 比重 分 别 为 7 3%、24% 和 
3%. 1942 年 ,秋季 作物 的 产量 比 正 常年 份 略 有 减少 (相当 于 前 4 
年 平均 产量 的 97% ) ,冬季 作物 则 出 现 了 大 幅度 减产 (相当 于 前 4 
年 平均 产量 的 83% )。 这 是 因为 ,当年 的 10 月 份 出 现 了 暴风 , 尔 
后 出 现 了 暴雨 ,接着 又 出 现 了 真菌 病 。 另 外 ,1942 年 日 本 人 占领 
了 缅甸 一 一 1942 年 3 月 爷 光 失陷 ,切断 了 从 这 一 地 区 向 孟加拉 出 
口粮 食 的 通道 ,从 而 影响 到 备 加 拉 的 粮食 供给 。 由 于 饥荒 是 于 
1943 #381 АЈ, 而 此 前 发 生 了 暴风 、 洪 水 、 真 菌 病 、 战 争 破 
坏 以 及 失去 缅甸 粮食 供给 等 ,从 而 使 人 们 很 容易 地 认为 这 次 饥荒 
的 根本 原因 是 “与 正常 年 份 相 比 ,孟加拉 可 用 于 消费 的 大 米 总 量 严 
重 短缺 "(饥荒 调查 委员 会 ,印度 ,1945a, 第 77 页 )。 这 一 观点 正 是 
本 章 所 要 分 析 的 问题 。 

1942 年 11 月 11 日 大 米 的 批发 价格 为 每 莫 尔 德 (大 约 为 82.3 
磅 )13 至 14 卢比 ,1943 年 3 月 12 日 该 价格 上 升 到 21 卢比 ,3 月 
21 日 上 升 到 30 户 比 ,8 月 20 日 上 升 到 37 卢比 ( 见 表 6.1). 1943 
年 11 月 9 日 由 于 政府 规定 了 大 米 的 最 高 限 价 ,这 以 后 不 再 有 大 米 
的 交易 报价 ,不 过 仍 有 关于 价格 进一步 上 升 的 非 官方 报告 ,尤其 在 
零售 市 场 上 ,例如 ,10 月 份 ,在 孟加拉 国 东 南部 城市 吉大 港 ,大 米 
KE FALTER GE 80 卢比 [ 见 《政治 家 》( The Stateman ) ,1943 年 11 
月 5 日 ; 布 赫 迪 亚 ,1967 年 ,第 323 页 ]; 在 达 卡 地 区 大 米 的 价格 为 
FRIK 105 卢比 ( 见 古 什 ,1944 年 ,第 42 页 )。 
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| ЕТ 6. si 孟加拉 ， 1943 年 | 
重 加 拉 饥 荒 的 发 生 和 发 展 可 以 被 分 为 以 下 三 个 阶段 : 
第 一 阶段 :从 1942 年 初 至 1943 年 3 Н. 
第 二 阶段 :从 1943 年 3 月 至 1943 年 11 H; 
第 三 阶段 :从 1943 年 11 月 至 1944 年 末 。 
到 第 三 阶段 ,死亡 率 才 达到 最 高 峰 , 这 时 饥荒 的 最 严重 时 期 已 
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#6. 1 
I :在 福利 德 布尔 地 区 五 个 村 庄 中 的 抽样 调查 
Ballan 1 号 kalma 1 & CP) 
日 期 价格 (卢比 ) 指数 ”价格 (卢比 ) 指数 
1941 
12 月 19 H 7. 00 一 7. 25 100 无 报价 
1942 
1 月 16 日 6. 25 一 6. 50 90 无 报价 
2H 2048 6. 13—6. 38 88 无 报价 
3 月 20 日 6. 13 一 6. 38 88 无 报价 
4 月 17 Н 6. 25 88 无 报价 
5 月 15 日 6. 25—6. 38 89 无 报价 
68198 8. 00 112 无 报价 
7 月 31 日 7.75—8. 00 111 无 报价 
8 月 21 日 9. 25 130 无 报价 
9 18 H 9. 88—10. 38 142 无 报价 
10 A зо H 9. 88—10. 38 142 无 报价 
114 134 9. 25—9. 75 133 无 报价 
12 118 13. 00—14. 00 190 无 报价 
1943 
1 月 15 日 14. 00—15. 00 204 无 报价 
2 月 12 日 14. 00—15. 00 204 无 报价 
3 月 12 日 21. 00 295 无 报价 
4 16 H 无 报价 22. 00—23. 00 306 
5 月 21 日 30. 00—31. 00 428 31.00 428 
6 H 18. H 无 报价 32. 00—33. 00 442 
7 月 16 日 无 报价 32. 00 一 33. 00 442 
8 月 20H 无 报价 37. 00 503 
注 ; 


1 这 些 报价 分 别 来 源 于 1942 年 和 1943 年 的 《印度 贸易 》 周 刊 。 

2《 印 度 贸 易 》 只 给 出 Ballam 1 号 大 米 或 Kalma 1 号 大 米 的 价格 , 很 少见 到 这 两 种 大 米 
价格 的 同时 报价 。Baliam 1 号 大 米 的 指数 是 以 1941 年 12 月 19 日 为 100 计算 出 来 
的 ,由 于 这 时 还 没有 Kalma 1 号 大 米 的 报价 ,因而 当 1943 年 5 月 21 日 出 现 二 者 的 同 
时 报价 时 , 令 二 者 的 指数 相等 ,这样 就 提供 了 一 个 编制 Kalma 指数 的 基础 。 


经 过 去 ,遭受 饥荒 破坏 的 地 区 流行 病 泛 激 。 第 二 阶段 是 因 饥 钙 而 
死亡 人 数 最 多 的 时 期 。 我 所 说 的 第 一 阶段 通常 被 人 们 认为 是 饥荒 
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还 没有 开始 的 阶段 。 从 某 种 意义 上 讲 , 这 一 观点 是 正确 的 ,因为 在 


这 一 阶段 由 饥 雏 造成 的 死亡 很 少 发 生 ,不 过 为 饥荒 铺路 的 经 济 危 
机 已 经 锁定 了 大 部 分 人 口 。 

1943 年 初 , 饥 荡 首先 在 远离 加 尔 各 答 的 地 区 出 现 。 我 们 可 以 
从 该 省 在 各 地 的 特派 员 和 地 方 官员 的 报告 中 看 到 这 次 饥荒 的 发 生 
和 发展 情况 。 在 一 本 报告 集中 ,第 一 篇 报告 描述 的 是 1942 年 12 
月 28 日 “共产 党 组 织 的 饥 雏 者 游行 ”。 其 他 报告 是 : “人 民 正 陷 和 人 
DUR" (2 月 10 日 );“ 当 地 人 们 困苦 的 征兆 ”(2 月 27 H); “RAE 
延 "(3 月 26 日 );“ 财 产 犯 罪 增加 和 稻田 抢 动 案件 频繁 发 生 ”(3 月 
28 H); “经济 大 灾难 恺 懂 ”(4 月 27 H); “经济 状 况 走向 危机 ”(5 
月 13 日 );“ 成 群 结 队 的 人 在 寻找 粮食 "(6 H 12 H); “APUR” 
(6 H 12 日 );“ 数 千 饥 饿 的 乞丐 充斥 城镇 "(7 月 17 Н); “ВИ 
段 正在 过 去 ”(8 月 10 H); “死亡 仍 在 发 生 ”(9 月 9 H); ЕР 
是 …… 一 个 问题 "(9 月 27 H); “救灾 物资 到 达 但 已 经 没有 解救 挨 
aa he A” (10 月 25 H). 1943 年 11 月 死亡 人 数 达 到 了 最 高 
峰 并 持续 了 相当 长 的 时 间 。 不 过 ,这 主要 是 由 饥荒 引发 的 流行 疾 
病 所 造成 的 ,如 霍乱 . 症 疾 和 天 花 。 饥 饿 和 包 猴 腹泻 直接 导致 的 死 
TF 1943 年 夏 末 和 秋天 结束 。.@ 

在 加 尔 各 答 , 情 况 则 大 不 相同 。 官 方 政策 基于 这 样 一 个 坚定 
的 立场 , 即 “ 为 了 战争 的 需要 ,必须 优先 保证 工业 区 的 基本 粮食 供 
给 "。 早 在 1942 年 8 月 ,孟加拉 政府 就 曾 向 孟加拉 商会 (Bengl 


Ф ”上 见 饥荒 调查 委员 会 (194$a) ARV. 
© 见 阿 马 蒂 亚 ` 森 (1977Tb、1980b)。 格 里 诺 (Greenough,1979) 从 经 济 、 社 会 和 文 
化 等 方面 深入 .详细 地 分 析 了 和 孟加拉 饥荒 。 
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Chamber of Commerce) Ж#%, 一 旦 加 尔 各 答 需 要 , 他 们 将 “ 尽 其 所 
能 创造 条 件 以 使 基本 粮食 供给 在 合理 的 价格 水 平 得 到 充分 满 
JE” © “孟加拉 商会 食品 计划 ”(Bengl Chamber of Commerce 
Foodstuff Scheme) 在 政府 的 帮助 下 于 1942 年 8 月 开始 实施 ,这 一 
计划 保证 向 与 该 商会 有 联系 的 工业 区 的 粮 店 供应 基本 食品 ,至 这 
年 的 11 月 它 保护 了 62 万 名 雇员 。 其 他 商会 也 在 政府 的 支持 下 效 
仿 这 一 做 法 ,建立 了 类 似 的 机 构 ,保护 了 17 万 名 和 雇员。 中央 和 省 
级 政府 、 铁 路 、 港 口 托拉斯 和 加 尔 各 答 公 司 的 30 万 雇员 的 食物 供 
给 由 政府 统一 安排 。 这 些 计 划 总 共 保 护 了 100 万 以 上 雇员 以 及 由 
(HAN TEESE BLA Se. Sb, HE 1942 年 8 月 和 9 月, 加尔 
各 管 开始 建立 “ 受 控 制 的 商店 ”(controlled shop). 1943 年 政府 仓 
库 还 通过 一 些 私 人 商店 向 社会 公众 提供 食品 ,被 称 为 “认可 的 市 
Ў)" (approved markets)。1942 年 12 月 至 1943 年 3 月 ,政府 相继 
采取 了 三 个 计划 来 帮助 加 尔 各 答 , 不 过 ,都 没有 取得 很 大 成 功 。 
1943 年 3 月 ,在 加 尔 各 答 的 自由 市 场 上 仍然 可 以 买 到 大 米 ,只 是 
大 米 的 市 场 价格 大 幅度 上 涨 。2 

在 加 尔 各 答 ,这 次 饥荒 主要 表现 为 大 批示 贫农 民 涌 和 人 城市 ,到 
1943 年 7 月, 这些 人 已 经 充满 了 加 和 尔 各 答 的 大 街 小 在。 开始, 提 
RAHA RRS AA RSH MASARAKE, BT 8 月 
份 ,在 加 尔 各 答 ,为 难民 提供 救济 成 为 一 项 官方 政策 。 虽 然 救济 机 


Ф WW А 2:(1945а), %5 30 页 。 
@” 匈 这 一 时 期 的 《4 加尔各答 报 》 增 刊 ;也 可 参阅 饥荒 调查 委员 会 (1945a), 第 40 
页 。 
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何 地 方 都 会 获得 更 大 的 生存 机 会 。 由 于 救济 物资 非常 不 充分 ,在 
该 城市 到 处 都 可 以 看 到 未 被 处 理 的 死尸 一 一 仅 在 10 月 份 救 济 组 
织 清 理 的 死尸 就 达 3363 具 。@ 

ТЕ 10 月 份 的 加 尔 各 答 ,饥饿 和 生病 的 难民 估计 "至 少 有 10 万 
Л”. 该 月 底 , 政 府 决定 把 难民 从 这 个 城市 转移 出 去 。10 月 28 日 
HEB oh A) за ie Е (GEER PRE) HE” [The Bengal Destitute Per- 
sons (Repatriation and Relief) Ordinance] 是 一 个 相当 有 争议 的 法 
律 文件 ,因为 它 声称 在 加 尔 各 答 的 许多 难民 车 中 ,执行 “ 遗 返 "行动 
比 “ 救 济 " 更 坚决 ,。% 然而 ,对 于 加 尔 各 答 来 说 ,这 次 饥荒 的 最 艰难 
时 期 已 经 过 去 ,死亡 率 也 大 幅度 下 降 。.@ 这 时 ,农村 的 情况 也 开始 
好 转 ,一 些 救济 物资 直接 送 到 了 乡下 ,再 加 上 较 好 的 秋季 收成 以 及 
极 好 的 冬季 收成 。 造 成 农村 死亡 率 居 高 不 下 的 主要 原因 是 由 饥荒 
引发 的 流行 疾病 ( 见 附录 D)o 





6.2 粮食 供给 危机 (A FOOD SUPPLY CRISIS)? 


按照 最 一 般 的 饥荒 解释 方法 ,发 生 包 荒 的 原因 是 食物 供给 下 


РЕ ( food availability decline, 485 У FAD). FAD 方法 也 被 广泛 地 


饥 荡 调查 委员 会 (194$a) ,第 71 页 。 
Katt (1944) ,第 119—120 页 。 

见 饥荒 调查 委员 会 (1945a), 第 71 一 72 页 。 
见 占 什 (1944), 第 121 页 。 
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MAFI PL ie AY) АТ ТЖ Е F. VLK BLS Ж 1 UA , 5 
URL Fre А N ЖЕ“ E Dy, АГАН T 2 Be KOK SS a ht 
重 短缺 "。 这 一 观点 已 经 成 为 对 这 次 饥荒 的 标准 解释 。 难 怪 布 里 
轧 (Blyn) 在 其 权威 著作 《印度 农业 趋势 》(agricultural trends in In- 
dia)(1966) 中 论 及 饥 幕 调查 委员 会 报告 和 《印度 1951 年 统计 》9 
时 这 样 写 到 :在 1942—1943 年 ae AE Zk а А A KK 
量 减 少 了 大 约 三 分 之 一 ,加 之 日 本 控制 下 的 缅甸 减少 了 大 米 出 口 
以 及 低 效率 的 救济 行动 ,造成 了 这 次 饥荒, 流行 疾病 (霍乱 \ 症 疾 和 
AE.) WS UR BJ S ЖЕТИЛИП” (Ж 98 页 )。 

但 是 ,根据 事实 ,即便 按照 饥荒 调查 委员 会 报告 所 提供 的 数 
字 , 这 样 的 解释 是 否 能 够 真正 站 得 住 脚 呢 ?首先 ,让 我 们 考查 一 下 
委员 会 所 称 某 一 年 份 的 “当期 供给 ”, 它 等 于 前 一 年 的 冬季 作物 (于 
12 月 份 收 割 ,在 接 下 来 的 三 个 月 中 出 售 ) 加 这 一 年 的 春季 作物 、 秋 
地 作物 和 净 进 口 之 和 。 根 据 饥荒 调 查 委员 会 报告 (1945a) 中 数字 
计算 的 结果 见 表 [6.2 的 (2)、(3) 和 (4) 列 ], 就 作物 收成 来 看 ,1943 
年 不 算是 一 个 丰收 的 年 份 ,但 无 论 从 任何 意义 上 说 , 它 也 不 是 一 个 
灾荒 的 年 。1943 年 的 “当年 供给 ”只 比 前 5 个 年 份 的 平均 数 低 
5%. FKE, CHE 1941 年 的 供给 还 要 高 13% ,而 1941 年 却 没有 
RENo 

Bit RR FAD 观点 ,我 们 还 需要 做 进一步 的 计算 。 


Q 《印度 统计 》,1951 年 ,第 一 卷 ,第 291—292 页 。 也 可 见 《 巴 基 斯 坦 统计 ,1951 
年 ,第 三 卷 ; 以 及 布 赫 第 亚 关 于 印度 饥荒 的 名 著 (1967) ,第 231 一 234 页 。 
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修正 1: 官 方 产量 估计 的 调整 


在 印度 ,长 期 以 来 人 们 一 直 对 官方 估计 的 农业 产量 持 有 异议 ， 
如 马 哈 拉 诺 比 斯 (P.C.Mahalanobis)。 在 最 近 的 一 些 研究 成 果 中 ， 
布 里 恩 (1966) 比 较 公 正 地 估计 了 印度 (南亚 次 大 陆 ) 的 农业 发 展 趋 
势 ,虽然 产量 数据 没有 把 孟加拉 单列 ,只 估计 了 “大 孟加拉 ”的 农业 
发 展 趋 势 , 其 中 包括 孟加拉 、 比 哈 尔 邦 和 奥 里 萨 邦 ,但 是 ,与 1941 
年 相 比 ,1943 年 较 好 的 粮食 收成 是 肯定 的 ( 见 布 里 恩 1966 年 著作 
的 附录 ЗА 和 4C)。 即 使 从 单列 的 孟加拉 邦 的 每 亩 产量 (附录 表 
7A) 来 看 ,1942 一 1943 年 高 于 1940—1941 年 ,而 1942—1943 年 的 
平均 产量 高 于 1940 一 1941 年 更 是 众所周知 的 事实 。 

根据 马 哈 拉 诺 比 斯 等 人 的 建议 ,饥荒 调查 委员 会 自己 也 对 官 
方 估计 的 数字 进行 了 修正 。 这 些 修正 包括 对 贸易 数字 的 修正 , 扩 
大 了 统计 口径 ,使 其 把 公路 贸易 和 农村 小 船 贸易 也 计算 在 内 。 表 
6.2 的 列 (5) 和 列 (6) 就 是 来 自 饥荒 调查 委员 会 “调整 "后 的 数字 ， 
来 源 于 该 委员 会 报告 的 表 亚 (第 215 页 )。 这 再 次 说 明 ,1943 年 食 
物 的 “当年 供给 ”并 不 算 低 , 它 高 于 1941 年 的 粮食 供给 。 


修正 2; 小 麦 进 口 的 变化 
里 然 南 加 拉 的 主要 食物 是 大 米 ,但 小 麦 的 消费 量 也 相当 可 观 ， 


因此 ,粮食 供给 量 既 应 反映 出 大 米 的 变化 ,也 应 反映 出 小 麦 的 变 
化 。 在 孟加拉 地 区 ,小 麦 的 播种 面积 很 小 , 大 部 分 来 自 进口 。 
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1938—1943 年 这 一 时 期 ,通过 铁路 和 水 路 进入 重 加 拉 的 小 麦 和 面 
粉 净 进 口 量 是 根据 《印度 内 陆 贸 易 ( 铁 路 和 水 路 ) 记 录 》 计 算出 来 
的 ,当时 它 是 印度 商业 信息 和 统计 部 的 一 份 月 刊 。2 当然 ,这 些 数 
字 中 不 包括 公路 贸易 。 在 饥荒 调 查 委员 会 报告 中 ,关于 1943 年 孟 
加 拉 净 进口 的 数字 (第 54 页 ) 比 铁路 和 水 路 的 净 进 口 高 36% ,并 
且 , 它 声称 的 在 “以 1941 年 和 1942 年 为 结束 的 这 5 年 中 ,孟加拉 
平均 每 月 从 外 省 进口 2.1 万 吨 小 麦 ”( 第 3 页 ), 从 而 使 得 这 一 时 期 
的 总 数字 比 铁路 和 水 路 净 进 口 数字 高 出 33% 。 为 了 弥补 来 自 铁 
路 和 水 路 的 贸易 统计 缺口 ,孟加拉 小 麦 净 进口 总 量 的 数字 应 等 于 
铁路 和 水 路 净 进口 总 量 的 数字 再 加 上 36%。 这 当然 是 一 个 高 估 
的 数字 ,不 过 这 一 偏差 有 利于 我 们 所 要 反驳 的 FAD 的 观点 。 | 

ER 6.2 中 , 列 (6) 是 大 米 和 小 麦 的 “当期 供给 "数字 , 列 (8) 是 
以 1941 年 为 基期 编制 的 指数 。 从 表 中 我 们 可 以 看 到 ,1943 年 的 
粮食 供给 比 1941 年 高 出 11 个 百分点 。 


修正 3: 人 均 粮 食 供给 

在 这 一 时 期 内 ,孟加拉 的 人 口 有 所 增加 ,因此 ,必须 把 粮食 供 
给 量 换 算 为 人 均 粮 食 供 给 量 指 数 。 在 《印度 统计 , (1951 年 )》( 卷 
WY, 部 1B, 第 2 页) 中 , 西 孟 加 拉 1941 年 至 1950 年 人 口 自然 年 增 
长 率 为 0.46%。 这 是 一 个 被 低估 数字 ,因为 这 10 年 的 人 口 平均 


O 在 这 份 记 录 中 ,加 尔 各 答 和 孟加拉 的 数字 是 分 别 列 出 的 , 净 数 字 是 这 样 计算 出 
来 的 : 备 加 拉 的 进口 加 上 加 和 尔 各 答 的 进口 , 减 去 孟加拉 的 出 口 和 加 尔 各 管 的 出 口 。 还 
必须 注意 ,小麦 和 面粉 是 分 开 列 出 的 ,因此 必须 将 其 相 加 来 得 到 每 月 数字 。 
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数 反映 着 饥荒 自身 的 影响 。 还 有 ,1941 年 的 数字 是 一 个 高 估 的 数 
字 , 因为 在 印度 与 巴基斯坦 分 治之 前 ,在 印度 的 巴基斯坦 人 与 穆 斯 
林 人 为 了 夸大 各 自 的 力量 ,在 人 口 登 记 中 都 有 虚报 的 成 分 。1% 肯 
定 是 一 个 高 估 的 数字 ,不 过 选择 这 一 数字 有 利于 我 们 要 驶 斥 的 
FAD 观点 。 表 6.2 的 最 后 一 列 是 根据 我 们 假定 的 1% 的 人 口 增长 
率 , 选 择 1941 年 作为 基期 ,并 由 此 而 编制 的 人 均 粮 食 供 给 指数 。 


修正 4:1943 年 后 半年 的 粮食 进口 


下 面 的 看 法 至 今 仍 有 争议 :粮食 供给 特别 糟糕 的 时 期 是 1943 
年 上 半年 ,在 这 一 时 期 ,大 米 和 小 麦 的 进口 都 很 少 ,而 在 1943 年 的 
最 后 一 季度 ,进口 则 急剧 增加 。 虽 然 ,一般 都 认为 到 1943 年 12 月 
死亡 率 才 达到 其 最 高 峰 , 不 过 有 证 据 表 明 , 饥 饿 的 高 峰 期 是 在 
1943 年 的 第 三 季度 。 

在 1943 年 的 最 后 一 个 季度 ,孟加拉 进口 了 10 万 吨 大 米 (当年 
的 头 两 个 季度 则 平均 每 季度 进口 大 米 5.5 万 吨 ) 以 及 17.6 万 吨 小 
麦 ( 此 前 的 平均 数 是 5.4 п). 为 了 使 1943 年 的 数字 尽 可 能 
小 一 些 , 我 们 把 1943 年 最 后 一 个 季度 大 米 和 小 麦 进口 中 超过 当年 
前 三 个 季度 平均 数 部 分 在 1943 年 的 总 数 中 扣除 出 去 。 这 样 得 到 
的 1943 年 大 米 和 小 麦 的 “当期 供给 "是 90.68 万 吨 ,食物 供 给 指数 
是 109, 人 均 粮 食 供给 指数 是 107。 前 者 超 1941 年 9 个 百分点 ,后 
者 则 超出 1941 年 近 7 个 百分点 ,而 对 于 1941 年 的 数字 则 没有 做 


© ” 见 饥 荒 调查 委员 会 ,印度 (194Sa) ,第 54 页 。 
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修正 5: ATTA МЯН) “ 结 转 库 存 


到 目前 为 止 ,我 们 还 没有 考虑 上 一 年 12 月 收获 以 前 的 “ 结 转 
库存 ”问题 。 饥 荒 调查 委员 会 (1954a) 认 为 ,饥荒 的 原因 之 一 是 “从 
1942 年 问 1943 年 结 转 的 陈粮 库存 短缺 "(第 77И )„ UL Per ЖБ 
员 会 指出 ,该 年 度 的 “ 结 转 库存 "与 1941 年 向 1942 年 的 “ 结 转 库 
存 " 相 比 出 现 了 大 幅度 的 减少 ,这 成 为 引发 饥荒 的 重要 因素 (第 77 
页 )。 但 是 ,该 委员 会 并 没有 给 出 具体 数字 来 证 明 这 一 点 。 正 如 当 
时 饥荒 调查 委员 会 的 委员 胡 塞 恩 在 其 备忘录 中 所 写 的 那样 “根本 
无 法 得 到 从 一 个 月 到 另 一 个 月 .一 年 到 另 一 年 大 米 ( 或 其 他 粮食 ) 
“ 结 转 库存 ”的 统计 数据 ,在 孟加拉 或 印度 的 其 他 地 方 也 是 这 样 ” 
(第 179 页 )。 饥 荒 调 查 委 员 会 关于 “1943 年 初 从 上 一 年 结 转 的 粮 
食 大 约 可 以 满足 6 个 星期 的 需要 ”( 第 15 页 ) 的 观点 ,与 胡 塞 恩 关 
于 “消费 节余 意义 上 的 “ 结 转 库存 ”在 很 多 年 前 就 已 经 是 零 ” 的 观点 
(第 182 页 ) 一 样 , 纯 属 猜测 。 

在 缺乏 直接 信息 的 情况 下 ,正确 处 理 “ 结 转 库 存 ” 的 方法 是 考 
察 其 在 两 年 或 三 年 中 的 移动 平均 值 。 这 可 以 说 明 我 们 所 研究 年 份 
中 的 积累 。 表 6.2 给 出 了 两 年 和 三 年 的 移动 平均 。 如 表 所 示 ,在 


以 1943 年 为 结束 的 两 年 移动 平均 中 ,所 有 指标 都 在 1943 年 达到 


中” 萌 塞 恩 对 “ 结 转 库存 "的 怀疑 态度 是 针对 饥荒 调 查 委 员 会 关于 1943 年 的 绝对 
短缺 非常 严重 这 一 观点 而 做 出 的 。 然 而 ,这 一 怀疑 态度 自然 扩大 到 1943 年 与 1941 年 
的 相对 情况 。 
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最 大 值 , 这 很 难说 明 饥荒 的 发 展 过 程 。 三 年 移动 平均 值 在 1943 年 
比 上 一 年 有 所 下 降 ,与 1943 年 的 对 应 值 很 接近 , 只 是 略微 高 一 些 。 
就 人 均 数 字 来 说 ,即便 我 们 有 意 提高 假设 的 人 口 增长 率 ,1941 年 、 
1942 年 和 1943 年 的 平均 值 仍 然 高 出 1939 年 、1940 年 和 1941 年 


的 平均 值 很 多 。 
我 们 似乎 可 以 肯定 地 说 ,灾难 性 的 备 加 拉 饥 荒 并 不 是 重 加 拉 
粮食 严重 短缺 的 反映 。 


Ф 阿拉 姆 基 尔 (1980) ,第 81—83 页 ,对 阿 马 蒂 亚 , 森 (1976) 提 出 的 这 一 一 般 性 结 
论 表 示 怀 疑 。 其 理由 主要 集中 在 以 下 三 个 方面 :(1) 区 域 分 布 ;很 多 地 区 相对 于 其 他 
地 区 受灾 的 程度 更 大 "(第 81 页 ); (2) 时 间 分 布 : “在 1943 年 的 4 月 和 10 月 , 备 加 拉 很 
多 地 区 曾 发 生 过 极为 严重 的 人 均 粮 食 短 缺 ,这 是 阿 马 蒂 亚 . 森 所 计算 出 来 的 每 年 潜在 
人 均 粮 食 供 给 指数 所 不 能 反映 出 来 的 "(第 82 TL); (3) 重 新 定义 粮食 总 供给 “粮食 供 
给 "可 以 被 定义 得 “更 加 宽泛 ” ,使 其 包括 “* 阿 马 蒂 亚 . 森 和 其 他 一 些 人 所 给 出 的 假设 ” 
(Ж 83 页 )。 这 些 问题 都 非常 重要 。 但 是 ,我 并 不 认为 这 些 问 题 会 影响 到 我 的 一 般 性 
结论 以 及 我 对 FAD 的 观点 所 持 有 的 否定 态度 。 第 一 ,至 于 (1), 虽 然 存 在 地 区 差异 ,但 
这 次 饥荒 的 影响 范围 十 分 广泛 , 它 影响 到 孟加拉 的 每 一 个 地 区 。 阿 拉 姆 吉尔 (1980) 自 
己 就 曾 写 道 ,和 孟加拉 各 地 都 不 同 程度 地 受到 了 这 次 饥荒 的 影响 ”( 第 92 页 ), 正 如 在 附 
F DPE D4 所 表明 的 那样 ,孟加拉 其 他 地 区 情况 也 是 如 此 。 当 然 ,粮食 从 孟加拉 的 农 
村 流向 了 城市 ,尤其 是 加 尔 各 答 , 但 这 已 不 是 粮食 供给 总 量 问 题 ,而 是 市 场 和 政治 力量 
发 挥 作用 并 影响 到 “粮食 权利 ”的 问题 。 关 于 这 一 问题 , 阿 马 蒂 亚 . 森 (1977b) 已 经 做 了 
分 析 ,在 本 书 的 后 面 我 还 将 对 这 一 问题 进行 更 为 详细 的 分 析 。 第 二 ,至 于 (2), 在 4 月 
至 10 月 即 饥荒 时 期 ,报告 中 说 的 食物 短缺 当然 是 部 分 地 区 的 短缺 ,并 非 其 他 地 区 的 短 
缺 ,而 这 正 说 明了 “权利 ”如 何 发 挥 了 作用 。 在 这 一 时 期 , 像 加 和 尔 各 管 这 样 的 地 区 如 何 
用 其 比较 强大 的 市 场 力量 把 粮食 从 其 他 地 区 吸引 到 了 该 地 区 来 ,应 该 是 关于 饥荒 的 经 
济 分 析 的 一 个 组 成 部 分 。 从 全 年 来 看 ,粮食 总 供给 当然 发 生 了 一 些 变化 。 阿 马 蒂 亚 ， 
森 (1977b) 和 我 在 这 里 所 给 出 的 数字 都 包括 1942 年 12 月 至 1943 年 1 月 的 收获 , 并 减 
去 了 1943 年 12 月 至 1944 年 1 月 的 收获 (前 面 已 经 解释 过 ) ,因此 ,粮食 的 时 间 分 布 与 
生产 无 关 。 如 果 考 虑 到 来 自 孟 加 拉 之 外 的 粮食 进口 ,集中 供给 来 得 较 迟 这 一 问题 确实 
”是 存在 的 ,但 我 们 已 经 在 修正 4 中 对 此 进行 了 调整 ,因此 ,这 也 不 能 改变 我 的 一 般 结 
论 。 最 后 ,我 在 这 里 所 给 出 的 一 般 结论 (以 及 阿 马 蒂 亚 . 森 1977b) 所 涉及 的 “粮食 供给 ” 
是 按 传 统 方式 定义 的 (就 像 马 尔 萨 斯 分 析 中 所 使 用 的 那样 ) ， 即 现存 粮食 总 量 ， 而 不 是 
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6.3 交换 权利 


乔 加 拉 饥 荒 基 本 上 是 农村 现象 。 由 于 实施 了 收入 补贴 的 分 配 
计划 (subsidized distribution schemes) ,城市 地 区 ,尤其 是 加 尔 各 管 
地 区 避免 了 粮食 价格 的 上 涨 。 在 加 尔 各 答 所 看 到 的 只 是 涌 人 城市 
的 农村 难民 。 农 村 难民 的 增加 是 否 可 以 用 交换 权利 (exchange en- 
titlement) 的 变化 来 解释 呢 ? FISH ,我 们 将 把 交换 权利 具体 化 为 大 
米 权利 以 说 明 这 个 问题 一 一 大 米 是 孟加拉 人 卡路里 的 主要 来 源 
(实际 是 压倒 一 切 的 主要 来 源 )。( 可 以 说 明 , 如 果 对 其 他 谷物 如 小 
麦 计算 交换 权利 ,其 变化 趋势 与 大 米 基 本 上 相同 。) 

让 我 们 首先 考虑 农业 工人 。 关 于 这 一 时 期 比较 全 面 的 农业 工 
人 工资 数据 很 难得 到 ,饥荒 调查 委员 会 的 最 后 报告 (1945b) 也 只 给 
出 了 该 省 的 一 些 指数 (第 484—485 页 )。 表 6.3 所 给 出 的 是 农业 
工人 工资 与 粮食 的 交换 比率 指数 。 工 资 指数 是 按 财政 年 度 (4 Н 
至 3 月) 编制 的 ,而 粮食 价格 指数 则 是 按 历年 编制 的 。 由 于 工资 一 
般 是 在 月 末 支 付 , 因而 工资 支出 的 高 峰 期 是 在 每 年 的 12 月 份 
左右 ,工资 与 粮食 的 交换 比率 指数 是 根据 与 每 个 财政 年 度 (4 月 份 


现存 粮食 总 量 中 上 市 的 数量 或 可 支配 的 量 。 阿 拉 姆 基 尔 (1980) 正 确 地 描绘 了 在 饥 荡 
时 期 出 现 的 “生产 者 .消费 者 和 商人 疯狂 地 图 积 粮食 ";“ 与 孟加拉 其 他 地 区 相 比 ,加 尔 
各 管 的 优越 待遇 ”; “短缺 情况 下 管理 的 低 效率 ;向 农村 分 发 粮食 的 低 效 率 ”;“ 由 于 坐等 
观望 政策 ,行动 迟缓 "等 现象 (第 81—83 页 ) ,但 是 ,以 某 种 方式 把 这 些 结合 起 来 重新 定 
义 “粮食 供给 "并 没有 什么 实际 意义 。FAD 是 许多 文献 中 引用 的 一 种 观点 ,现在 需要 研 
究 的 是 这 一 观点 自身 是 否 正确 ,而 不 是 用 重新 定义 的 办 法 来 挽救 它 。 就 这 一 观点 自身 
而 言 , 它 仍 有 待 于 进一步 批判 。 
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% 6.3 
赤 贫 :在 福利 德 布尔 地 区 五 个 村 庄 中 的 抽样 调查 


年 份 工资 指数 粮食 价格 指数 ”交换 比率 指数 
1939—1940 — 100 100 100 
(1940) 

1940—1941 110 109 101 
(1941) 
1941—1942 115 160 72 
(1942) 
1942—1943 125 385 32 
(1943) 
1943—1944 的 一 半 130 385 34 
(1943) 








结束 ) 相 联系 的 历年 价格 (12 月 份 结束 ) 与 工资 计算 出 来 的 。 一 个 
例外 情况 是 1943—1944 年 ,该 财政 年 度 的 前 6 个 月 (4 月 至 9 月) 
的 工资 被 包括 到 相应 历年 的 价格 中 。 由 于 饥荒 调查 委员 会 没有 给 65 
出 对 应 于 这 一 时 期 的 信息 ,这样 做 实 属 不 得 已 。 

从 表 6.3 可 以 看 出 ,农业 工人 的 工资 与 粮食 的 交换 比率 呈现 
出 明显 的 下 降 趋 势 。 这 清楚 地 表明 ,在 孟加拉 的 战 时 经 济 中 ,与 社 
会 其 他 部 门 相 比 , 农 业 工 人 占有 的 粮食 份额 在 通货 膨胀 过 程 中 有 
所 下 降 。 不 过 , 表 6.3 中 的 数据 太 笼统 ,其 中 涉及 的 总 量 水 平 以 及 
所 覆盖 时 期 上 的 差异 使 得 交换 比率 指数 难以 解释 。 我 们 希望 得 到 
每 月 工资 和 价格 的 时 间 序 列 , 可惜 饥 芒 调 查 委员 会 没有 提供 这 方 
面 的 资料 。 

1960 年 , 东 印 度 农业 经 济 研究 中 心 (Agro-Economic Research 
Centre for East India) 给 出 了 1939 年 1 月 至 1941 年 12 月 以 及 
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1946 年 以 后 比尔 普 姆 地 区 的 工资 数据 ,惟独 没有 1942—1945 年 
的 数据 。 不 过 幸好 ,这 一 时 期 中 部 分 时 期 的 工资 数据 可 以 从 斯 里 
雷 凯 坦 农场 和 斯 里 雷 凯 坦 奶牛 场 的 工作 日 志 中 得 到 ,利用 这 些 数 
字 可 能 得 到 当地 非 技术 男 劳动 力 1942 年 9 月 至 1944 年 1 月 的 日 
工资 。 分 别 令 1941 年 12 月 非 技术 男 劳动 力 工 资 和 大 米 (2 号 质 
量 ) 的 价格 为 100, 即 以 1941 年 12 月 为 基期 ,编制 的 价格 指数 和 
劣 动力 一 大 米 交 换 比 率 指数 见 表 6.4. 

如 表 6.4 所 示 , 从 1942 年 9 月 到 1941 年 12 月 ,农业 工人 的 工 
资 水 平 基本 保持 不 变 , 大 米 价格 则 略 有 上 升 ;其 后 ,大 米 价格 疯狂 上 
升 ,工资 的 增加 则 远 远 落 于 其 后 。 事 实 上 ,至 11 月 份 , 当 大 米 价 格 
指数 上 升 到 221 时 ,与 通常 的 季节 趋势 相反 ,工资 绝对 地 下 降 了 ， 
工资 与 粮食 的 交换 比率 指数 下 降 到 38。 收 割 月 份 的 局 部 反弹 之 
后 ,工资 与 粮食 的 交换 比率 指数 下 降 得 更 多 ,1943 年 5 月 份 下 降 
到 24, 一 直到 7 月 份 ,工资 与 粮食 的 交换 比率 指数 连续 3 个 月 处 
于 30 以 下 。 

在 理解 表 6.4 中 关于 工资 价格 的 意义 时 ,我 们 还 应 该 记 住 , 农 
业 工 人 的 大 部 分 收入 是 在 主要 作物 的 播种 和 收割 季节 挣 得 的 , 即 
使 播种 和 收割 高 峰 期 的 工资 能 够 跟 上 大 米 价 格 的 上 涨 速度 ,那么 ， 
高 峰 期 之 后 ,大米 价格 的 上 涨 也 会 导致 农业 工人 的 贫困 。 在 竺 加 
拉 , 工 资 主要 是 按照 以 往 几 十 年 的 稳定 价格 制定 的 ,因此 ,1942 年 
12 月 至 1943 年 1 月 这 一 收割 期 的 工资 水 平 并 不 能 反映 其 后 几 个 
月 的 价格 , 即 下 一 个 高 峰 期 5 月 和 6 月 之 前 大 米 价 格 的 三 倍 上 升 。 

关于 就 业 情 况 , 我 们 几乎 没有 直接 的 信息 。1942 年 11 月 逆 
季节 性 货币 工资 下 降 以 及 整个 冬季 收割 期 和 收割 后 几 个 月 的 持续 
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表 6.4 
非 技 术 农 业 男 性 劳动 力 月 工资 
比尔 普 姆 地 区 的 博 尔 普 尔 :大 米 价 格 和 交换 比率 指数 
大 米 (2 号 ) KK: 劳动 力 一 大 米 
工资 :每 日 工资 指数 

FAPA 每 锡 尔 /比索 价格 指数 TE FREER 工资 指数 交换 比率 指数 
1941 

12 月 0. 14 100 0. 37 100 100 
1942 

9 月 0.16 114 0. 37 100 88 
10 月 0. 25 179 0. 37 100 56 
11 月 0. 31 221 0. 31 84 38 
12 月 0. 25 179 0. 44 119 66 
1943 

1A 0. 27 193 0. 50 135 70 
25 0. 25 179 0. 50 135 75 
3 月 0. 38 271 0. 44 119 44 
4 月 0. 52 371 0. S0 135 36 
5 月 0. 78 557 0. 50 135 24 
6 月 0. 72 514 0. 50 135 26 
7 月 0. 73 521 0. 53 143 27 
8 H 0.75 536 0.62 168 31 
9 月 0. 50 357 0. 50 135 38 
10 H 0. 56 400 0. 56 151 38 
11 月 0.44 314 0. 56 151 48 
12 A 0. 33 236 0. 69 186 79 
1944 

1 月 0.36 257 0.62 168 65 


资料 来 源 :(1) 斯 里 雷 凯 坦 奶牛 场 和 斯 里 雷 凯 坦 农场 当时 的 记录 ，; 
(2) 东 印度 农业 经 济 研究 中 心 保存 的 当时 的 零售 价格 记录 ; 
(3) 东 印度 农业 经 济 研究 中 心 (1960); 用 (2) 列 中 的 数字 对 1943 年 8 月 的 大 
米 价 格 进行 了 修正 。 也 可 参阅 阿 马 蒂 亚 ' 森 (1977b)。 
低 工 资 水 平 ,也 许 能 够 反映 当时 就 业 水 平 的 下 降 。 由 于 1942 年 的 
冬季 作物 受到 暴风 、 洪 水 和 真菌 病 的 破坏 ,就 业 机 会 减少 是 很 自然 
的 。 然 而 ,由 于 缺乏 有 关 就 业 的 可 靠 数 据 ,使 得 这 一 分 析 在 很 大 程 


度 上 是 一 种 推测 ,虽然 有 一 些 直 接 证 据 表明 就 业 水 平 比 正常 年 份 
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有 所 下 降 [ 马 哈 拉 庶 比 斯 , 称 克 基 (Mukherjiea) Al Fy fF, 1946, 第 
33—34 页 ; 达 斯 (Das) ,1949 ,第 65—66 页 ]。 

现在 ,让 我 们 从 农业 工人 转向 其 他 职业 。 在 比尔 普 姆 地 区 的 
博 尔 普 尔 , 以 当时 的 零售 价格 计算 ,大 米 与 其 他 商品 的 交换 比率 如 
表 6.5 所 示 。 从 表 中 可 以 看 出 ,在 饥荒 的 第 一 阶段 ,有些 商品 ,如 
面粉 布匹. 齐 末 油 的 价格 上 涨 速度 有 时 快 于 大 米 , 有 时 慢 于 大 米 ; 
鱼 和 竹 雨 全 的 价格 上 涨 速度 则 一 直 落 后 于 大 米 ; 相 对 于 大 米 来 说 ， 
生 奶 和 理发 的 价格 下 降 得 更 多 。2 在 第 二 阶段 ,这 一 下 降 趋 势 更 
为 严重 ,例如 ,到 夏季 时 ,用 大 米 衡量 的 理发 价格 已 经 下 降 到 不 及 
1941 年 12 月 价值 的 五 分 之 一 。 

至 于 鱼 类 ,经 历 了 早期 的 下 降 之 后 ,在 第 一 阶段 中 期 (1942 年 
6 月 至 9 月 ), 它 似乎 有 所 回升 ,但 紧 接 着 再 次 下 跌 。 这 次 鱼 价 回 
升 的 部 分 原因 是 捕 鱼 的 季节 人 性 因素 ( 见 东 印度 农业 经 济 研究 中 心 ， 
1960 ,第 49 页 ,关于 其 他 年 份 鱼 价 的 数据 )。 除 此 之 外 ,还 包含 有 
这 样 的 因素 , 即 为 了 军事 目的 而 执行 “船只 撤离 政策 ”(“boat-de- 
nial” policy) , 它 导 致 了 孟加拉 鱼 价 的 普遍 上 升 。 按 照 5 月份 发 布 
的 命令 ,要求 载 重量 10 吨 以 上 的 船只 从 孟加拉 的 大 部 分 河流 区 域 
撤离 ,以 避免 它们 被 可 能 到 来 的 日 本 人 使 用 。 这 一 政策 严重 地 打 
击 了 运输 和 捕 鱼 业 ( 见 饥荒 调查 委员 会 ,194S$a, 第 26—27 页 ) ,@ 


中 ”关于 其 他 商品 的 相对 价格 ,参见 东 印 度 农 业经 济 研究 中 心 (1960) ,第 73—74 页 。 

© 1942 年 5 月 实施 的 “船只 撤离 政策 "同时 还 配合 有 “大 米 撤离 政策 "(“rice-de- 
nial” ”policy), 即 大 米 仓库 被 从 河岸 地 区 ( 巴 卡 尔 甘 杰 , 库 尔 纳 和 米 德 纳 布尔 ) 转 移 走 ,其 
目的 也 是 为 了 躲避 日 本 人 。 虽 然 这 次 转移 走 的 大 米 数 量 不 算 多 一 一 大 约 有 4 万 吨 一 一 
后 来 这 些 被 卖 走 和 转移 走 的 大 米 几 乎 都 是 在 孟加拉 (主要 是 加 尔 各 答 ) 出 售 的 ,但 它 毕 
竟 加 剧 了 当地 大 米 的 稀缺 程度 。 
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表 6.5 
比尔 普 姆 区 中 博 尔 普 尔 :交换 比率 指数 和 大 米 零 售 价格 


每 月 中 旬 ”面粉 ”并 末 油 ”棉布 OR FH BR BR 
1941 





12 月 100 100 100 100 100 100 100 
1942 
1 月 121 93 108 114 108 95 108 
2 月 112 93 108 127 108 95 108 
3 月 121 100 108 152 108 95 108 
4 月 109 88 113 145 88 88 88 
5 月 91 74 142 134 74 74 74 
6A 98 89 169 160 88 132 88 
7 月 92 82 165 150 83 124 83 
8 月 83 94 165 129 74 110 74 
9 月 130 125 197 145 88 132 88 
10 月 99 80 126 92 56 84 56 
11 月 79 71 102 69 45 68 45 
12А 125 95 134 85 66 84 56 
1943 
] 月 116 88 132 85 61 65 52 
2 月 168 95 142 98 66 70 56 
3 月 111 74 94 69 44 46 37 
4 月 108 59 68 60 32 34 27 
5 月 72 51 46 43 21 27 18 
6А 78 50 49 48 23 39 19 
7 月 77 49 49 47 23 38 19 
8 月 75 64 47 44 22 37 19 
9 月 112 95 76 66 33 56 28 
10 H 100 85 68 57 30 50 25 
11 月 95 118 86 73 47 80 32 
12 月 75 145 118 90 62 106 42 
1944 


1 月 64 127 111 91 57 97 58 


资料 来 源 : 同 表 6.4 89 (2), (3) SURE, 棉布 的 指数 是 根据 农村 手 织 布 (gam cha) 编制 的 ， 
它 是 惟一 可 得 到 的 棉纺 织品 。 


因此 ,渔民 的 贫困 不 能 完全 根据 鱼 类 与 大 米 的 交换 比率 来 判断 , 即 
使 是 这 一 交换 比率 后 来 也 大 幅度 下 降 了 。 由 于 博 尔 普尔 是 一 个 相 
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表 6.6 
MR :在 福利 德 布尔 地 区 五 个 村 庄 中 的 抽样 调查 





资料 来 源 :根据 1941 年 到 1943 年 每 周 4 加 尔 各 答 市 政 报告 ”计算 而 来 .其 中 的 数据 是 各 
月 中 旬 的 最 后 一 次 观察 值 。1943 年 9 月 以 后 ， 价 格 管制 使 较 高 的 市 场 报价 
变 得 不 合法 ,因此 ,大 米 价格 不 再 连续 。 


当 小 的 鱼 市 ,不 具有 代表 性 ,因此 ,我 们 在 表 6.6 中 给 出 了 加 尔 各 
答 的 鱼 类 与 大 米 的 交换 比率 。 与 博 尔 普 尔 相 比 ,这 一 -交换 比率 的 
下 降 发 生得 稍微 晚 一 些 , 下 降 的 程度 也 不 那么 严重 。 

其 大 米 交 换 权 利 没有 遭 到 严重 损失 的 一 个 阶层 是 大 米 生产 
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者 ,主要 包括 大 农场 主 和 农民 ,从 某 种 意义 上 说 ,收益 分 成 的 个 农 


也 可 以 包括 在 内 ,因为 他 们 的 分 成 是 固定 比例 的 产品 , 即 大 米 。 当 
SR ,收益 分 成 个 农 的 就 业 机 会 可 能 减少 ,不 过 就 交换 比率 而 言 ,他 
们 的 处 境 不 像 工 资 劳 动 者 那么 脆弱 ,因为 后 者 的 绝 大 部 分 工资 是 
用 货币 形式 固定 下 来 的 。 由 此 出 发 , 按 交换 权利 方法 进行 预测 , 农 
民 和 收益 分 成 个 农 所 受 饥 荒 的 影响 要 比 农 业 工 人 以 及 其 他 商品 和 
劳务 出 售 者 (渔民 、 工 折 和 理发 师 等 ) 轻 一 些 。 


6.4 贫困 阶层 的 基本 成 份 


谁 是 饥荒 的 牺牲 者 ? 难民 来 自 哪 些 职业 ? 

AKU Teh BE VR RAMEE BS. Rit, ERICH al 
及 其 之 后 ,关于 钒 荡 死 难 者 , 却 至 少 进 行 了 三 项 重要 的 调查 。 第 
一 , 马 蛤 拉 诺 比 斯 , 穆 克 吉 和 古 什 (1946) 公 布 了 一 次 详细 的 抽样 调 
查 结果 。 这 次 调查 是 在 1944—1945 年 他 们 与 查 托 帕 德 亚 (K.P. 
Chattopadhyaya) 合 作 进 行 的 , 它 覆 盖 了 孟加拉 农村 386 个 村 庄 中 
20% HABE. 这 次 调查 首先 根据 饥荒 的 严重 程度 从 总 计 86 个 
区 中 选 出 41 个 ,然后 ,再 随机 抽取 每 个 地 区 的 村 庄 和 每 个 村 庄 中 
的 20% 人 口 。 每 个 家 庭 的 职业 情况 按 三 个 时 点 记录 :1939 年 1 月 
(饥荒 发 生 之 前 );1943 年 1 月 (饥荒 发 生前 夕 。 按 我 们 的 阶段 划 
分 ,就 是 饥荒 的 第 一 阶段 末期 ); 1944 年 5 月 (饥荒 过 后 )。 第 二 ， 
SLA (K. Mukerji,1965) 研 究 了 福 尔 德 布尔 (Faridpur) 地 区 1944 


D 见 查 托 帕 德 亚 和 穆 克 基 (1946)。 
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年 饥荒 刚 结束 时 5 个 村 庄 的 经 济 状况 ,这 次 调查 结果 对 于 受灾 比 


较 严 重 的 西 孟 加 拉 地 区 也 是 有 意义 的 。 第 三 ,这 两 项 研究 是 在 饥 
荒 过 后 进行 的 ,在 饥荒 时 期 的 1943 年 9 月 , 达 斯 (1949) 在 其 他 人 
的 帮助 下 就 曾 对 加 和 尔 各 答 难 民 进 行 了 研究 ,他 的 调查 覆盖 了 820 
个 难民 家 庭 。 

马 蛤 拉 诺 比 斯 穆 克 基 和 和 古 什 (1946) 所 提供 的 数据 可 以 被 用 
于 建立 饥 荡 前 夕 包括 饥荒 第 一 阶段 (1939 年 1 月 一 1943 年 1 Н) 
的 转变 矩阵 (transition matrix), 以 及 饥荒 最 严重 阶段 (1943 年 1 
月 至 1944 年 5 月 ) 的 转变 矩阵 , 即 本 章 末 的 表 6.9 和 表 6.10。 从 
中 我 们 不 难看 出 ,在 “饥荒 前 夕 " 不 同 职业 的 贫困 程度 排序 与 “饥荒 
时 期 "0 不 同 职业 的 贫困 程度 排序 密切 相关 [斯 皮尔 曼 序 相关 系 
数 (Spearman rank correlation) 恰 好 为 0.75]。 由 此 ,我 们 可 以 说 ， 
发 生 在 ` 饥 区 时 期 ”的 赤 贫 与 发 生 在 “饥荒 前 夕 " 的 赤 贫 是 类 似 的 。 
在 饥荒 时 期 ,贫困 化 的 程度 迅速 增加 ,每 一 类 职业 一 一 不 仅仅 是 贫 
困 者 一 一 都 经 历 了 比 饥荒 前 的 四 年 中 更 为 严重 的 贫困 ( 见 表 6.7, 
A 列 ) ,但 是 , 按 贫困 比率 对 职业 进行 的 排序 却 基 本 保持 不 变 。 

在 饥荒 时 期 ,受灾 最 严重 的 职业 组 是 渔民 .运输 工人 、 稻 谷 脱 
皮 者 (paddy husker) ,农业 工人 “其 他 生产 性 职业 ”中 的 就 业者 、 工 
匠 和 城市 工人 。 受 灾 最 轻 的 是 农民 和 收益 分 成 个 农 。 在 饥荒 发 生 
之 前 他 们 所 受 影响 就 是 最 轻 的 (包括 我 们 所 称 的 饥荒 第 一 阶段 ) 。 

“稻谷 脱皮 ”这 一 职业 呈现 出 一 定 的 特殊 性 , 它 恰好 是 很 多 农 





Ф 正如 前 面 已 经 指出 的 那样 ,这 些 术语 很 容易 造成 误解 。" 饥 荒 前 恕 "包括 饥荒 
第 一 阶段 的 大 部 分 时 期 。 
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不 同 职业 组 转变 为 (A) 赤 贫 和 (B) 赤 贫 或 稻谷 脱皮 者 比率 
1939 £ 1 月 至 1943 年 1 月 
А —.— 


自 耕 农 和 收益 分 


成 个 农 

非 全 日 农民 ， 非 
全 日 工人 

ЗЕ ВАЖНЕ 
职业 人 员 和 服务 


非 农 业 工 人 
其 他 生产 性 职业 
农业 工人 
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渔业 
稻谷 脱皮 


B 





% 


> 
~ 


оо 
ч мр 


— М) к= к= = (у = =— 
С h wu Ó оосо f 


> 
a 


% 


> 
© 


pi р 
. oe 
(2 к 


ы 


NA SA ого © — л мр 


1943 年 1 Н + 1944465 Н 
A 


% 


— 
чө 


г 
с + 


PORE Р Do 
м © @ О ос зоого — 


В 
% 


=“ 
*л 


ОР» юо NN 
ло лото +O 


— 


资料 来 源 : 根 据 马 哈 拉 诺 比 斯 EA Е (1946 ) A Ri TK. 


村 家 庭 走向 赤 贫 的 边际 职业 。 它 是 一 个 容易 进入 的 职业 ,也 是 一 
个 几乎 全 部 由 妇女 从 事 的 低 报酬 职业 。@ 虽然 “稻谷 脱皮 ”职业 的 
赤 贫 率 非常 高 ,在 饥荒 前 和 饥荒 后 ,这 一 比率 分 别 达 到 3.6% 和 
4.7% , 靠 从 事 这 一 职业 为 生 的 农村 家 庭 比率 ,无 论 在 “饥荒 前 夕 "， 
还 是 在 “饥荒 时 期 "都 有 明显 的 增加 。 根 据 前 述 调查 所 提供 的 有 关 
性 别 、 家 庭 状 况 和 个 人 经 历 方面 的 详细 信息 , 查 托 帕 德 亚 和 穆 克基 


(1946) 注 意 到 ,虽然 “很 多 女性 的 稻谷 脱皮 者 是 未 婚 女 子 


see eee 


为 了 


Ф ШИНИ НИВ е (1946), #7 页。 注意 ,在 大 米 短缺 的 时 期 ,“ 稻 谷 赔 
皮 "这 一 职业 变 得 更 加 有 利 可 图 (相对 而 言 ) ,并 接纳 了 被 其 他 职业 拒 之 门 外 的 劳动 力 。 
“稻谷 脱皮 "可 以 在 非常 小 的 规模 上 维持 经 营 ,这 也 是 该 职业 容易 进 人 的 原因 之 一 。 
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ЕЮ — ALM Se — Bb” , “ EX RT” ae 
ЛЖ, “FAA SCT HUP CR ER TT DZ” (БВ 7 页 )。 在 1939—1943 年 
和 1943—1944 年 ,虽然 这 一 职业 的 赤 贫 率 很 高 ,但 从 1939 年 1 月 
全 1944 年 5 H , 靠 从 事 这 一 职业 为 生 的 家 庭 数 却 净 增 了 66% 以 
Es 

一 般 把 登记 的 “稻谷 脱皮 "职业 看 作 是 贫困 的 典型 特征 , 表 
6.7B 所 给 出 的 是 ,在 "饥荒 前 夕 " 和 ”饥荒 时 期 ”, 每 一 职业 组 走向 
贫困 或 变 得 依赖 于 “稻谷 脱皮 ”的 比率 。 它 表明 这 一 精炼 的 贫困 指 
PRIF HESI ,在 "饥荒 前 夕 " 和 "饥荒 时 期 "十 分 接近 (例如 ,这 两 个 
时 间 序 列 的 斯 皮尔 曼 的 序 相 关系 数 达 到 0.78). 

束 经 济贫 困 ( 定 义 为 赤 贫 或 稻谷 脱皮 者 ) 的 增加 而 言 , 在 所 有 
职业 中 , “渔业 ”“ 运 输 业 ”和 “农业 工人 "具有 最 高 的 贫困 比率 。 不 
过 ,关于 运输 工人 还 很 难得 出 肯定 的 结论 ,不 仅 因 为 样本 较 小 ,也 
因为 河 运 “主要 是 由 渔民 从 事 的 ”( 查 托 帕 第 亚 和 穆 克 基 ,1946, 第 
7 页 ), 而 渔民 的 贫困 与 农村 运输 工人 的 贫困 之 间 存 在 着 一 定 的 联 
系 。 毫 无 疑问 ,渔民 和 农业 工人 遭受 饥荒 的 打击 最 为 严重 。 受 饥 
荒 严重 打击 的 其 他 职业 是 “其 他 生产 人 性 职业 ”“ 非 农业 工人 ”和 * 工 
Pr”. 

就 绝对 人 数 来 说 ,根据 马 哈 拉 诺 比 斯 、 穆 克基 和 古 什 (1946) 所 
给 出 的 数据 ,难民 人 数 最 多 的 职业 组 是 农业 工人 。 与 此 相 类 似 ， 
1943 年 在 达 斯 所 主持 的 关于 饥荒 最 严重 时 期 流向 加 尔 各 管 难民 
的 所 作 的 调查 中 , 达 斯 (1949) 发 现 ,大 约 41% 的 难民 来 自 农业 工 
人 家 庭 ,是 人 数 最 多 的 。 不 过 ,根据 达 斯 的 数据 仍 无 法 计算 各 职业 
组 的 难民 比率 。 
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最 后 ,在 称 克 奇 对 福 尔 德 布尔 村 庄 的 所 作 的 调查 中 ,农业 工人 
中 的 难民 比率 也 是 最 高 的 (农业 工人 的 难民 比率 为 52%。 总 和 平 
均 难 民 比 率 为 29% )。 在 农业 工人 中 ,1943 年 “被 彻底 毁灭 ”的 家 
庭 比率 也 是 最 高 的 (这 一 比率 为 40% ,而 总 和 平均 比率 为 13% ; 因 
饥 鞠 而 成 为 赤 贫 者 的 劳动 力 中 有 77% 被 “毁灭 ” 掉 了 )。 表 6.8 说 
明了 不 同 职业 类 别 的 相对 比率 , 仅 次 于 农业 劳动 力 的 一 组 是 被 称 
为 非 生产 者 "组 ,在 这 一 组 中 ,包括 了 那些 原先 靠 乞讨 为 生 的 人 。 
在 饥荒 时 期 ,这些 人 更 容易 沦 为 赤 贫 者 。 因 此 ,这 一 组 的 赤 贫 率 有 
一 定 的 推测 成 分 。 接 下 来 的 一 组 是 “工匠 ”(35% 的 赤 贫 率 和 10% 
的 “被 毁灭 " 率 )。 农 民 和 收益 分 成 个 农 的 饥荒 受害 率 相 对 较 低 
(18% 的 赤 贫 率 和 6% 的 “被 毁灭 " 率 ) , 仅 高 于 政府 雇员 和 地 主 。 

这 些 数据 所 描绘 的 情形 与 我 们 用 权利 方法 分 析 的 情况 基本 一 
致 。 农 业 工 人 较 高 的 受害 率 与 农民 和 收益 分 成 个 农 较 低 的 受害 率 
都 在 预料 之 中 。 对 于 前 者 来 说 ,食品 权 利 的 确 受 到 了 严重 破坏 ， 
而 对 于 后 者 来 说 则 不 那么 严重 2 渔民 、 非 农业 工人 和 工匠 等 受 
到 较 大 影响 ， 也 与 我 们 所 观察 到 的 权利 关系 变化 的 情况 基本 一 
致 。 





Ф ”农民 种 植 稻谷 ， 其 生计 依赖 于 用 稻谷 交换 其 他 商品 ， 因 此 ， 农 民 的 交换 权利 
相对 于 其 他 商品 生产 者 而 言 有 所 改善 。 但 是 ， 食 品 零售 价格 较 高 并 不 意味 着 农民 得 
到 的 报酬 就 高 。 另 外 ， 农 民 可 能 会 在 收割 后 以 较 高 的 价格 过 多 地 售 出 大 米 ， 而 后 来 
却 不 得 不 以 更 高 的 价格 再 买 回 一 些 大 米 。 
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6.5 交换 权利 急剧 变化 的 原因 


交换 权利 发 生 如 此 剧烈 变化 的 原因 是 什么 呢 ? 虽然 我 们 还 缺 
少 做 出 可 靠 分 析 所 需要 的 数据 ,但 进行 一 些 探索 性 判断 还 是 可 能 
的 。 

首先 ,在 饥荒 第 一 阶段 中 ,大米 价格 上 涨 基 本 上 是 由 需求 方面 
的 因素 造成 的 ,1942 年 大 米 的 供给 则 非常 充裕 ( 见 表 6.2)。 虽 然 
第 一 阶段 中 大 米 价格 的 上 涨 并 不 仅仅 限于 孟加拉 ,不 过 ,与 其 他 地 
区 相 比 ,孟加拉 地 区 米 价 上 涨 的 情况 更 为 严重 [ 见 辛 赫 ,1965, 第 
95—99 页 ; 佩 雷 卡 (Palekar) ,1962]。 很 大 程度 上 ,这 是 战争 时 期 
经 济 中 存在 通货 膨胀 压力 的 结果 。 在 孟加拉 境内 ,军事 和 民用 建 
筑 的 建设 规模 是 空前 的 ,而 战争 支出 在 很 大 程度 上 依赖 于 印刷 纸 
币 。 虽 和 然 印度 战争 支出 的 大 部 分 一 一 1941—1942 年 达 一 半 以 上 
可 “恢复 ”(recovery) 为 英国 的 英镑 ,但 这 并 不 能 直接 减轻 通货 
膨胀 的 压力 ,因为 这 一 “恢复 ”是 很 久 以 后 才 进 行 的 。 按 照 印度 的 
货币 体系 ,这 些 英镑 余额 被 作为 资产 ,在 此 基础 上 ,印度 中 央 银 行 
“有 权 印 刷 相 当 于 其 两 倍 半价 值 的 纸币 ”, 因 此 ,可 “恢复 ”成 为 英镑 
的 战争 支出 比 印 度 自己 账户 上 的 支出 具有 更 强 的 通货 膨胀 压力 
[ 见 加 德 吉尔 (Gadgil) AR М, Е ( Sovani) , 1943, Ж 12—14 页 ]。 
1943 年 的 饥荒 着 实 可 以 被 视 为 一 次 “扩张 型 饥荒 "(boom famine), 
它 是 与 由 公共 文 出 膨胀 所 引起 的 强大 的 通货 膨胀 压力 紧密 相 联 。 

第 二 ,在 饥荒 的 第 二 阶段 ,需求 力量 受到 了 冬季 作物 “收成 不 
好 “投机 活动 狙 狐 以 及 疯狂 围 积 等 因素 的 影响 。 在 当时 的 情况 76 
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下 ,即使 基于 “静态 预期 ”(static expectation), 围 积 也 是 有 利 可 图 
的 :在 上 一 年 ,大 米 价 格 翻 了 一 番 还 多 ,而 加 尔 各 答 的 “短期 市 场 利 
率 " 却 仍然 保持 在 每 年 7% (银行 存款 利率 不 足 每 年 2%)。9 农场 
主 和 商人 所 拥有 的 1942 年 12 月 至 1943 年 1 月 期 间 收获 的 冬季 
大 米 库存 非常 多 ,收获 的 粮食 没有 被 像 正常 年 份 那样 投放 市 场 。% 
因此 ,饥荒 调查 委员 会 的 “当期 供给 "数字 不 能 反映 市 场 上 的 实际 
供给 情况 。 

第 三 ,政府 管理 的 混乱 3 鼓励 了 投机 性 围 积 行为 ,尤其 是 三 
项 不 适当 的 粮食 征购 计划 (procurement scheme) 经 过 不 成 功 的 努 
力 之 后 ,于 12 月 到 下 一 年 3 月 之 间 仓 促 放弃 ,结果 是 3 月 11 日 批 
发 市 场 上 价格 控制 的 突然 解除 .@ 但 是 ,在 第 一 阶段 未 和 第 二 阶 
段 初 ,贫困 与 饥饿 征兆 已 经 暴露 出 来 , 极 大 地 增强 了 人 们 对 饥荒 和 
价格 将 进一步 上 升 的 预期 。@ 在 饥荒 的 第 一 阶段 ,大 多 数 职 业 组 
的 “交换 权利 "已 经 大 幅度 下 降 了 ( 见 表 6.3 至 6.5) ,并 且 已 经 被 
写 人 特派 员 和 地 方 政府 官员 的 贫困 报告 (如 前 所 述 )。 在 饥荒 的 第 


Ф 8 238 RE (1943), % 24 页 。 

© Rat (1944), Ж 33—48 页 ;饥荒 调查 委员 会 ,印度 (194Sa) ,第 33—34, 
38 一 41,83 一 85 页 。 达 斯 (1949) ,第 119 页 。 

© 包括 孟加拉 政府 的 变化 。 非 兹 鲁 尔 . 哈 克 (Fazlul Haq) 领 导 的 旧 孟 加 拉 政 府 于 
3 月 31 日 倒台 , a uB 38 T (Khwaza Nazimmuddin) 领 导 的 新 政府 于 4 月 23 НЕ 
FAR. 

Ф 见 饥 荒 调查 委员 会 (194Sa) ,第 36—50 页 。 与 此 相 类 似 , 几 个 月 之 前 所 进行 
的 征用 加 尔 各 答 商 人 粮食 库存 的 计划 收获 也 不 大 ,并 得 出 了 没有 太 多 库存 可 被 征用 的 
信念 。 

© 见 古 什 《1944) iAP (1949) 以 及 饥荒 调查 委员 会 ,印度 (194Sa) ,附录 如 。 





第 6 章 孟加拉 大 饥荒 99 


二 阶段 ,大 米 价格 的 投机 性 上 涨 进一步 恶化 了 “交换 权利 ” ,影响 到 
更 多 的 职业 组 。 孟 加 拉 政 府 关 于 “食物 的 实际 供给 状况 不 会 使 目 
前 的 市 场 高 价 持续 下 去 ”的 宜 传 完全 失败 。b 

第 四 ,1942 年 ,经 印度 政府 批准 ,孟加拉 全 面 禁止 谷物 出 口 ， 
尤其 禁止 从 外 省 进口 大 米 , 以 防止 孟加拉 的 大 米 价格 因 进 口 而 发 
生 剧 烈 波动 用 各 种 各 样 的 “全 印度 食物 分 配 计划 ”(all India 
schemes of food distribution) 进 行 了 大 量 探索 之 后 ,印度 政府 最 终 
于 1943 年 5 月 批准 了 该 国 东 部 地 区 的 自由 贸易 。 但 是 ,到 7 月 
份 ,由 于 这 些 省 的 价格 已 经 达到 了 这 些 省 所 规定 的 “最 高 "水平 , 自 
由 贸易 又 被 禁止 了 。1943 年 秋季 后 期 ,一 个 统一 的 跨 省 谷物 流动 
的 “基本 计划 "开始 实施 ,目的 是 改善 1943 年 孟加拉 最 后 一 个 季度 
的 食物 供给 。 

第 五 ,饥荒 的 一 个 重要 方面 是 它 与 收入 和 购买 力 之 间 不 对 称 
的 膨胀 关系 。 这 些 涉及 到 军队 和 国防 。 在 军队 中 、 在 受 战争 激励 
的 工业 各 商业 中 ,以 及 加 和 尔 各 答 的 几乎 所 有 人 口 都 在 政府 的 安排 
下 享受 了 价格 补贴 ( 见 第 6 章 , 第 1 节 ), 从 而 能 够 承受 对 食物 需求 
的 强大 压力 ;而 其 他 人 则 不 得 不 承受 食品 价格 大 幅度 上 升 的 痛苦 。 


中 ”不 适宜 的 宣传 十 分 严重 。5 月 18 日 ,财政 部 长 哥 斯 瓦 尼 ( 工 .C, Goswani) 根 据 
一 个 乐观 的 预期 对 当时 情况 做 如 下 解释 : “价格 不 久 就 会 下 降 。 投 机 者 在 做 最 后 挣扎 。 
目前 ,价格 之 所 以 没有 下 降 是 因为 投机 者 为 维持 价格 在 做 最 后 的 .绝望 的 努力 ”( 引 自 
古 什 ,1944, 第 40—41 页 )。 也 可 参阅 饥荒 调查 委员 会 ,印度 (1945a) ,第 55 页 。 

O 至 1942 年 末 , 孟 加 拉 与 其 邻近 省 的 粮食 价格 已 经 有 了 显著 差异 。 在 阿 萨 姆 
邦 , 冬 季 舟 谷 的 平均 收获 期 价格 是 8.81 比 案 ,在 比 哈 尔 邦 是 8.00 HR, TEM REE 
6.19 比索 ,而 孟加拉 冬季 稻谷 的 平均 收获 期 价格 是 14. 00 H , 1942 年 秋季 的 平均 收 
获 期 价格 也 高 达 13.88 比索 ( 见 《印度 农业 统计 》,1939 一 1940 年 至 1942—1943 年 , 印 
度 政 府 , 新 德里 ,1950 4,061,987). 


~] 
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除了 “军事 或 国防 加 强 的 部 分 地 区 外 ” ,其 他 地 区 的 农业 工人 并 未 


分 享 战 争 带 来 的 通货 膨胀 的 任何 好 处 ……。 农业 部 门 的 剩余 劳 
动力 ( 见 马 哈 拉 诺 比 斯 、 穆 克基 和 古 什 ,1946 年 ; 查 托 帕 德 亚 和 穆 
克基 ,1946 年 ) 使 农业 工人 的 经 济 状况 进一步 恶化 ,在 死 于 饥荒 的 
几 百 万 人 中 ,农业 工人 的 死亡 人 数 最 多 。 而 正 是 在 农业 工人 大 量 
死亡 的 情况 下 ,1943 年 孟加拉 获得 了 历史 上 的 最 高 粮食 产量 。 这 
一 事实 表明 ,按照 舒 尔 芯 (Schultz) 的 方法 对 劳动 力 剩余 假设 进行 
检验 是 不 可 靠 的 。 根 据 1918 年 流行 感冒 之 后 农业 产量 下 降 这 一 
事实 , 舒 尔 获 拒绝 了 农业 劳动 力 剩余 的 假设 ,2 令 人 吃惊 的 是 ,在 
死亡 \ 疾 病 使 喘 体 变 得 衰弱 以 及 为 寻找 食品 而 大 量 移民 等 影响 了 
农业 劳动 力 投 入 的 情况 下 ,农业 生产 却 在 如 此 大 的 规模 上 运行 。 

第 六 , 当 我 们 关注 到 工艺 品 .服务 以 及 “高 档 ” 食 品 ( 如 鱼 类 和 
牛奶 ) 时 ,第 二 阶段 为 其 自身 也 制造 了 一 些 麻烦 。 当 贫困 在 孟加拉 
农村 地 区 蓝 延 时 ,对 这 些 “ 奢 侈 " 品 的 需求 也 大 幅度 地 减少 了 一 一 
这 是 在 其 他 饥荒 中 也 能 够 观察 到 的 现象 - 这 种 现象 对 更 多 的 职 
业 组 走向 贫困 起 到 了 推波助澜 的 作用 。 

最 后 ,孟加拉 饥荒 恰好 发 生 在 两 种 历史 价格 体系 的 分 界线 上 。 
在 此 之 前 的 20 年 中 ,价格 水 平 基 本 保持 不 变 (1941 年 的 价格 与 
1914 年 的 价格 基本 一 致 ), 继 1942 年 的 价格 上 涨 (尤其 是 粮食 价 


Ф 饥荒 调查 委员 会 ,印度 (194Sb) ,第 485 T, 

Ф 见 舒 尔 英 (1964)。 阿 马 蒂 亚 . 森 (1967b) 对 和 舒 尔 茨 提出 了 批评 ,并 附 有 舒 尔 茨 
的 答复 。 

О 例如 , 见 赖 格 利 (Wrigley,1969) ,第 68 页 ,关于 17 世纪 发 生 在 法 国 莫 依 的 饥 
ЖС 








格 ) 之 后 , 涨 价 就 成 了 生活 中 的 经 常 现象 。 包 括 工资 制度 在 内 的 制 
度 安 排 开 始 了 缓慢 调整 ,以 适应 新 的 情况 。 


6.6 理论 与 政策 的 失败 


在 孟加拉 饥 芒 中 ,不 适当 的 政策 已 经 受到 广泛 的 注意 和 批评 。 
饥荒 调查 委员 会 (1945a) 对 孟加拉 邦 政府 和 印度 政府 的 政策 进行 
了 详细 的 分 析 ( 见 第 10 章 和 第 11 章 )。 饥 荒 变 成 了 民族 主义 者 反 
对 英 帝 国 印度 政策 的 导 火 索 (关于 这 方面 的 经 典 著作 ,可 见 古 什 ， 
1944 年 ) ,人们 尤其 对 官方 的 消极 态度 表示 不 满 。 英 国政 府 拒绝 
把 重新 分 配 船只 以 增加 印度 粮食 进口 作为 应 对 饥荒 的 紧急 措施 ， 
这 一 做 法 受到 了 严厉 批评 ,0 BARAK (Wavell) Sih MEE INS LIE 
最 后 阶段 的 英 帝 国 总 督 ,他 为 增加 印度 的 粮食 进口 进行 了 艰苦 的 
努力 。 他 公开 表明 了 自己 的 如 下 观点 :印度 的 极为 严重 的 问题 被 
陛下 政府 忽视 了 ,有 时 甚至 受到 了 敌视 和 项 视 "。@ 

那 种 关于 孟加拉 饥荒 的 原因 不 是 由 于 食物 供给 大 幅度 下 降 引 
起 的 观点 能 够 否定 这 些 批评 吗 ? 我 认为 是 不 能 的 。 因 为 ,无 论 饥 
匾 是 如 何 引起 的 ,也 无 论 政府 采取 了 什么 政策 措施 ,要 减轻 饥荒 ， 
公共 分 配 系 统 就 必须 掌握 大 量 的 食物 。 这 既 适 用 于 有 组 织 的 食物 
配给 和 价格 控制 ,也 适用 于 就 业 计划 的 实施 ,还 适用 于 增加 那些 


”关于 国际 方面 一 一 尤其 是 美国 一 一 的 及 应 , 见 本 卡 塔 拉 最 尼 (Benkataramani， 
1973) 的 研究 成 果 。 

© SCR ЕТ AK (Winston Churchill) 18, 1944 年 10 月 24 日 。 引 自 瓦 维尔 
(1973), 第 95 页 。 
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“ЗАН” Ж SEIS ИО ИКЕН) ASE 77 Fe iB 705 СТЕ ЖЛ 


PILI? MAN AEB SH” ALI). FER 
1883 (75) (Famine Code), — Н £ HE ИЛ, BURMA LF 
AR ЧУ LE, SRR. ану ÉE @ eT. 
Rutherford) [в] ABR 由 于 我 们 没有 足够 的 粮食 按 《 饥 荒 法 》 规 
定 的 数量 进行 配给 ,所 以 《饥荒 法 》 未 能 得 到 实施 。?"d 大 量 粮食 库 
存 对 于 抑制 饥荒 第 二 阶段 中 价格 的 投机 性 上 涨 也 是 有 利 的 ,因此 ， 
没有 理由 来 反驳 人 们 对 官方 的 批评 , 它 确实 未 能 从 和 孟加拉 之 外 的 
其 他 地 区 进口 足够 的 粮食 以 启动 公共 分 配 系统 ;也 没有 理由 来 反 
驶 饥荒 委 员 会 对 孟加拉 政府 管理 的 批评 , 它 的 确 混 乱 以 致 于 没有 
能 为 印度 拿 出 一 个 综合 性 的 粮食 政策 来 。 

政府 没有 预测 到 饥荒 ,没有 认识 到 饥荒 的 突然 性 还 表现 在 另 
外 一 个 方面 。 当 印度 国务 大 臣 (Secretary of State for India) 领 导 的 
国会 在 1943 年 10 月 的 一 项 正式 声明 中 终于 承认 了 饥荒 时 ,非常 
有 影响 的 加 尔 各 答 报 纸 《政治 家 ?》 曾 惊叹 :为 什么 “这 一 声明 中 不 直 
接 承 认 政 府 的 判断 严重 错误 ,甚至 完全 错误 ”? 为 什么 只 字 不 提 
“伦敦 和 新 德里 对 形势 的 判断 一 一 在 印度 根本 不 存在 粮食 问 
RA.” 根据 我 们 已 经 做 出 的 分 析 ( 第 6 章 , 第 2 节 ) ,可 以 说 , 拉 吉 


Ф 158 50, SIE (Mansergh, 1973) ,第 363 页 。 

© CBR) LIC “OR ETT BIKE” (Seen from a distance) ,1943 年 10 月 14 日 ; 
也 可 参见 10 月 16 日 的 社论 , “死亡 名 册 ”(the death- roll) 。《 政 治 家 》 是 英国 人 所 拥有 
的 一 家 报纸 。 它 向 灾难 发 动 了 一 场 强 有 力 的 新 闻 报 道 .图 片 和 社论 战役 一 一 后 来 受到 
了 饥荒 调查 委员 会 的 称 费 。 这 场 战 役 中 的 社论 以 及 有 关 这 次 饥荒 的 一 些 软 事 趣闻 , 见 
SASH (Stephens) (1966, 55 13 章 和 第 14 章 )。 从 地 方 政府 到 加 尔 各 管 ,再 从 新 德里 
Ж к [ЖОКИ ,对 实际 饥荒 情况 的 认识 是 逐步 递减 的 。 
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(Raj) 对 粮食 供给 总 量 的 估计 基本 上 是 准确 的 ,但 其 饭 芒 理论 却 存 
在 严重 错误 。 

政府 企图 根据 “需求 "和 “供给 "来 估计 “实际 短缺 ”, 这 一 企图 
似乎 一 直 在 影响 着 政府 关于 食物 问题 的 认识 。 这 种 估计 就 像 在 一 
间 漆 黑 的 房子 中 寻找 一 只 根本 不 存在 的 黑 猫 。 这 一 方法 并 不 能 提 
醒 人 们 ,大 规模 饥荒 发 生 的 真正 原因 是 “交换 权利 ”的 变化 ;这 一 方 
法 甚至 使 一 些 人 在 饥荒 实际 出 现 后 也 不 愿意 承认 灾难 的 严重 程 
度 。 | 

印度 政府 定期 进行 粮食 短缺 测算 。1942 年 进行 的 “大 米 短缺 
测算 ”就 充分 考虑 到 了 “缅甸 大 米 的 丧失 、 辛 德 (Sind) 地 区 的 洪水 、 
孟加拉 邦和 奥 里 萨 邦 大 米 生产 区 的 飓风 以 及 孟加拉 邦 水 稻 作 物 的 
ЖС” O 在 印度 政府 看 来 ,这 样 的 短缺 是 可 以 被 消化 的 ,因此 , 印 
度 政府 只 把 这 一 短缺 当做 其 向 伦敦 请 求 调配 船只 的 补充 理由 , 即 
“增加 船只 用 于 进口 60 万 吨 小 麦 ,以 弥补 当前 的 小 麦 短 缺 ”"。2 在 
其 关于 这 一 请 求 的 “备忘录 ”中 ,印度 国务 大 臣 看 到 : 


“在 这 一 请 求 中 ,没有 考虑 到 14 万 吨 大 米 的 短缺 和 65 万 吨 小 
米 的 短缺 ,而 这 正 是 印度 政府 不 得 不 估量 他 们 将 面 对 的 小 麦 
困难 的 背景 。 从 统计 的 角度 看 ,这 些 看 似 严重 的 短缺 与 印度 


Ф 265 号 文件 , 曼 塞 弗 (1971), 第 358 页 。 注 意 ,孟加拉 邦 水 稻 只 被 认为 菊 收 ,而 
不 是 严重 减产 ( 见 第 6 章 , 第 2 节 )。 | 

© 0.26550, 5 Ж Ф (1971), Ж 358 页 。 也 可 参见 同一 卷 中 的 282、297 和 
332 号 文件 。 
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6000 万 至 7000 万 吨 的 谷物 总 产量 相 比 根本 算 不 得 什么 oo 


按照 FAD 方法 的 基本 假定 ,这 位 国务 大 臣 详 细 的 “备忘录 ”还 
深入 到 一 些 “ 不 利 的 因素 ”, 尤 其 是 城市 人 口 问题 。 由 于 城市 市 民 
“依赖 于 进 人 市场 的 粮食 数量 ,因而 他 们 首先 遭受 短缺 ,并且 ……， 
印度 的 军火 工业 和 补给 工业 依赖 于 这 些 人 的 劳动 ”",。% RAAT, 
尤其 是 农业 工人 的 贫困 也 是 由 “交换 权利 ”的 变化 所 导致 的 ,正如 
我 们 在 第 6 章 , 第 3 节 中 所 说 明 的 那样 ,当时 农村 人 口 的 贫困 已 经 
相当 严重 , 却 没 有 受到 应 有 的 关注 。“ 粮 食 分 配 ? 问 题 只 是 在 “军事 
和 其 他 货物 造成 铁路 运力 紧张 ”的 意义 上 被 提 及 。.@@〈 顺 便 提 一 
下 ,把 “粮食 分 配 ” 问 题 看 成 是 一 个 运输 问题 而 不 是 一 个 购买 力 和 
交换 问题 ,这 是 官方 在 这 一 问题 上 的 一 贯 主张 。)@ 

1 月 16 日 ,进口 60 万 吨 小 麦 的 请 求 被 伦敦 驳回 ,只 有 一 小 部 
分 得 到 了 满足 。% 由 于 印度 政府 低估 了 当时 粮食 总 供给 量 的 “ 短 
缺 程度 ,因而 它 顺从 地 接受 了 英 帝 国政 府 的 裁决 。 立 即 解除 了 对 





Q 330 SX, BA (1971) ,第 474 页 。 

© 出 处 同上 。 其 至 当 和 孟加拉 农村 饱 受 饥荒 折磨 以 及 农村 难民 湖人 食品 相对 丰富 
的 加 尔 各 答 地 区 时 ,印度 政府 所 重视 的 却 是 “在 非 农 村 和 工业 地 区 似乎 也 出 现 了 困 
难 ”"。 见 战 时 内 阁 文 件 WP(43)345,1943 年 7 月 30 日 ,66 号 文件 , 曼 塞 弗 (1973), 第 
134 Ж. 

© 330 5 xF, BEF (1971), 58 476 页 。 

O 01025 16, SH (1973), wa S R] UL ye Wl r AS, Ер BF (1945а), Ж 
59—62 页 。 

© А ХЕ 1943 年 1 月 16 日 给 总 督 的 电报 ,3S0 5516, BIB 1971) ,也 
可 参阅 59 .71.72.74.98 139.157 和 219 号 文件 , 曼 塞 弗 (1973) 以 及 瓦 维尔 (1973 ,第 2 
章 和 第 3 章 )。 
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小 麦 批发 价格 的 管制 ,建立 了 一 个 政府 购买 机 构 (Purchasing 
Agency) ,禁止 “超越 省 州 边 界 的 私人 粮食 流动 ” ,发布 公告 允许 “从 
国外 进口 粮食 ”, 并 表示 “印度 政府 相信 ,粮食 短缺 的 主要 原因 是 图 
FA” © 

1H 26 日, 总督 在 给 印度 国务 大 臣 的 信 中 写 道 :考虑 到 我 们 
的 粮食 困难 ,我 告诉 他 (孟加拉 总 理 ) 即 便 孟 加 拉 自 身 面临 粮食 短 
缺 ,也 必须 从 孟加拉 向 斯 里 兰 卡 提供 更 多 大 米 ! 如 果 他 不 是 没有 
同情 心 的 话 , 从 那里 挤 出 一 些 粮 食 是 可 能 的 ”,2 虽然 ,正如 我 们 
已 经 看 到 的 那样 ,引发 饥荒 的 力量 已 经 一 触 即 发 ,但 基于 产量 ( 考 
感到 冬季 作物 歉收 ) 所 做 出 的 “粮食 短缺 ”的 估计 ,没有 使 这 一 建议 

到 了 春天 , 当 饥荒 即将 全 面 爆 发 时 ,总 督 却 于 3 月 18 日 向 国 
务 大 臣 送 去 了 “印度 目前 总 的 粮食 状况 有 很 大 改善 ”的 所 谓 好 消 
息 。 虽 然 “ 熏 加 拉 省 目前 的 情况 令 人 担忧 ” ,但 “考虑 到 印度 总 体 情 
况 的 近期 改善 以 及 即将 到 来 的 rabi 好 收成 ” ,我们 仍 可 以 “乐观 地 
看 竺 "孟加拉 的 粮食 现状 。 包 

当 饥 荒 真 正 爆 发 时 ,其 严重 程度 令 官方 大 为 震惊 。 总 督 得 出 
的 结论 却 是 :主要 原因 ”是 “道德 "问题 -@ 因此 ,并 没有 放弃 对 
FAD 观点 的 信奉 ,至 下 一 个 收获 期 到 来 ,重新 计算 了 孟加拉 的 粮 
食 “ 短 缺 ” 情 况 。1943 年 10 月 2 日 ,在 一 份 由 总 督 送 往 伦敦 的 报 


曼 塞 弗 (1971) ,第 541 页 。 

362 5 ХИ, Ф 296 (1971), Ж 544 页 。 

599 号 文件 , 曼 塞 弗 (1971), 第 825—826 页 。 

维尔 引用 了 林 利 斯 哥 (Linlithgow) 的 话 , 瓦 维尔 (1973), 第 361 页 。 
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告 中 ,孟加拉 的 执政 者 罗斯 福 德 (Sir Rutherford) 详 细 地 说 明 了” 目 
前 的 粮食 情况 ”, 并 抱怨 “所 有 能 够 得 到 的 统计 数字 都 十 分 令 人 怀 
疑 ,由 于 缺乏 准确 的 信息 ,难以 判断 实际 短缺 数字 到 底 是 多 少 ”。? 
他 唯 独 没 有 表示 出 对 FAD 观点 自身 的 怀疑 。 假 若 给 每 个 15 岁 以 
上 的 人 “每 天 1 磅 粮食 ”,15 岁 以 下 的 人 “每 天 0.5 PS” ,并 考虑 到 
商人 的 库存 以 及 从 1941 年 至 1942 年 “ 结 转 过 来 ”的 库存 ,根据 这 
些 信息 计算 ,要 维持 到 下 一 个 收获 季节 到 来 , “粮食 的 短缺 大 约 为 
65.5 万 吨 ”" 名 ， 由 于 一 位 专家 “说 我 估计 的 65.5 万 吨 是 一 个 过 低 
的 估计 数字 ， 并 建议 将 其 改 为 100 万 吨 "， 总 督 不 得 不 在 8 天 之 
内 将 数字 上 调 。3 

在 政府 关于 粮食 问题 的 解释 中 ，FAD 观点 之 外 的 那些 符合 
实际 的 看 法 ， 常 常 被 视 为 男 类 。 尤其 是 在 饥荒 爆发 之 后 ，FAD 
的 观点 继续 在 政府 关于 粮食 危机 理论 中 占据 主导 地 位 。 到 1944 
年 1 月， 政府 似乎 提出 了 一 个 复杂 的 FAD 假说 ， 用 以 解释 饥荒 ; 
“过 去 几 年 的 经 验 使 印度 的 权威 们 坚信 ，1942 年 以 来 失去 的 粮食 
进口 意味 着 陈粮 的 “ 结 转 库存 ”被 消费 掉 ， 这 是 造成 粮食 短缺 的 
一 个 主要 原因 ， 虽 然 隐 藏 的 储备 粮 是 否 已 经 枯竭 还 没有 得 到 证 
K, 但 其 影响 却 会 继续 存在 ”。% 正如 我 在 前 面 所 指出 的 那样 ， 





© 158 号 文件 , 曼 塞 弗 (1973), 第 361 页 。 
© 158 S34, ФЖ (1973), 第 362 页 。 

© 17454, BIH (1973), 第 390 页 。 这 里 引用 的 是 艾 斯 由 哈尼 (А. 
A. H. Ispahani) 的 话 ， 他 是 一 位 从 事 大 米 交 易 较 多 的 商人 。 

© WE (1971), 第 10 章 ; 曼 塞 弗 (1973), 第 4 章 。 

© НЕКЕ ж, MAAR RE WP (44) 63, 347 = X t. £S SE ds 
(1973)， 第 680 页 。 
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粮食 的 “ 结 转 库存 ”并 不 十 分 重要 ， 况 且 粮 食 供 给 的 移动 平均 值 
已 经 考虑 到 了 产量 以 及 净 进 口 等 因素 ， 因 此 没有 必要 再 假设 上 年 
的 “ 结 转 库存 ”突然 减少 ( 见 第 6 章 ,第 2 节 )。 

最 后 ， 到 了 写 饥 荒 报告 和 评估 业已 发 生 的 事情 时 ， 正 如 我 们 
已 经 看 到 的 那样 ， 饥 荒 调 查 委员 会 也 把 FAD 当做 其 主要 论据 ， 
并 借助 神秘 的 一 一 不 可 能 被 观察 到 的 一 一 “上 年 粮食 的 结 转 库 
存 ” 突 然 减少 的 假设 ， 把 饥荒 与 生产 和 贸易 等 数字 强行 捏合 在 一 
起 。 然 而 ， 就 像 埃 及 神话 中 的 不 死 鸟 (Phoenix) 一 样 ，FAD Ж 
论 从 灰 燃 中 再 生 ， 在 当今 关于 世界 粮食 危机 的 文献 中 ， 它 仍 在 踊 
KERU, BR Ream Ic, “ 当 洪 水 破坏 了 水 稻 作 物 
时 ， 有 200 万 人 至 400 万 人 丧生 ”.q 





O 布 鲁 因 和 艾 克 赫 尔 姆 (Eckhoim, 1974), 第 27 页 。 也 可 参阅 马 塞 非 尔 德 
《1963)， 第 14 页。 引文 引 自 阿 塞 效 (1975), Ж27 页 。 
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第 7 章 REÆRHEEY Je 


7.1 1972 一 1974 年 的 饥荒 


在 埃塞俄比亚 ， 有 记录 的 饥荒 可 追 潮 到 9 世纪 。1540 年 至 
1742 年 ， 至 少 发 生 了 IMAM? 所谓“ 埃塞俄比亚 大 饥荒 ” 
(Great Ethiopian Famine) 发 生 在 1888 年 至 1892 年 ， 它 造成 该 国 大 
约 三 分 之 一 的 人 口 死亡 ,2 至今 仍 被 人 们 纪念 为 kifu qan CRE 
日 子 )。 与 “埃塞俄比亚 大 饥荒 ” 相 比 ，1972 一 1974 年 埃塞俄比亚 
所 经 历 的 饥荒 似乎 要 轻 得 多 ， 这 次 饥荒 的 死亡 人 数 估计 在 4977 8] 
20 万 人 之 间 ， 当 时 埃塞俄比亚 的 总 人 口 约 为 2700 万 人 。.@ 


D 泽 沃 第 (Zewde，1976)， 第 52 页 。 也 可 参阅 潘 克 赫 斯 特 (Pankhurst, 1961). 

Q MEAE (1966). | 

О Jaxrhix—3⁄ 3 SAA, {НЕЕ PRIME AMA, RRA 
误 。 一 一 译注 

全 ”两 个 极限 中 的 下 限 ， 即 4 万 人 ,来自 米 勒 和 堆 尔 特 (1957)， 第 171 页 的 估计 : 
“饥荒 中 的 总 死亡 人 数 为 4 万 人 到 8 万 人 "， 但 他 们 的 估计 基本 上 是 针对 饥荒 的 第 一 阶 
段 进 行 的 。 两 个 极限 中 的 上 限 ， 即 20 万 人 ， 是 希 菲 尔 德 (Shepherd, 1975) 的 死亡 人 
数 估 计 ， 而 杰 布 里 一 迈 德 辛 (Семе - Medhin) AIL ARR (1977) 认为 这 一 数字 不 
会 是 一 个 高 估 的 数字 (第 197 页 )。 在 1972—1975 年 这 一 时 期 ， 里 沃 尔 斯 〈(Rivers) Ж 
ARE. FRSA (Bowden, 1976) 估计 “ 饥 铬 以 及 与 饥饿 有 关 的 疾病 所 造成 的 死亡 
人 数 至 少 为 10 5” (Œ 355 页 )。 





第 7 章 埃塞俄比亚 饭 荒 111 


SUL T] GRP RAR ЖЕ fv J ЗЕ {К E ЧУ Ж ДЕЛЕ НО RY 
(Wollo) 4, БОКУЕВ ЦН ЖН ЈЕ АУ 8 56 5 (Tigrai) 省 以 
及 该 国 的 其 他 地 区 ， 如 哈 勒 尔 盖 (Harerghe) 2.0 KAA 
ЛЕЛЕ 1973 年 达到 最 高 峰 ， 而 这 年 末 就 开始 恢复 了 。 泰 格 利 省 和 
里 北面 的 其 他 省 份 (虽然 受 影响 较 轻 ) 的 情况 基本 与 此 类 似 。 但 
是 ,在 哈 勒 尔 盖 省 ， 直 到 1974 年 饥荒 才 发 生 。 从 某 种 意义 上 说 ， 
这 一 时 期 埃塞俄比亚 实际 上 发 生 了 两 次 饥荒 : 第 一 次 是 1972— 
1973 年 ， 其 中 心 在 东北 部 ， 尤 其 是 沃 洛 省 ; 第 二 次 是 1973 一 
1974 年 ， 主 要 影响 较 南 边 的 一 些 省 ， 尤 其 是 哈 勒 尔 盖 省 。1973 
年 的 饥饿 造成 的 死亡 人 数 最 多 ， 主 要 发 生 在 沃 洛 省 。 

1971—1972 年 的 雨季 相当 反常 ，1972 年 年 中 的 主要 雨季 
(kremtrain) 雨量 过 少 ，1973 年 春季 的 雨季 几乎 是 滴 雨 未 落 。 前 
者 给 埃塞俄比亚 东北 部 ， 尤 其 是 沃 洛 省 造成 了 严重 的 于 旱 ， 对 低 
地 地 区 的 影响 更 具 灾难 性 ; 后 者 则 给 高 地 地 区 带 来 了 灾难 。 沃 洛 
省 和 东北 部 的 干旱 直到 1973 年 的 kem KETAR, BRAR 
地 区 的 旱情 仍 在 进一步 发 展 。@ 由 于 埃塞俄比亚 的 农作物 主要 依 
WA FH ҖЕ kremt， 因 而 粮食 产量 的 大 幅度 下 降 很 早 就 在 东北 部 发 生 
了 ， 其 原因 很 明显 ， 即 1972 年 的 主要 雨季 少雨 和 1972 年 12 月 
的 农作物 减产 。 


Ф ” 据 埃 塞 俄 比 亚 救济 和 恢复 委员 会 (1975) 所 提供 的 数字 ， 在 1973—1975 年 
这 一 时 期 ， 各 省 “ 受 影 响 的 ”的 人 口 比例 分 别 为 ， 沃 洛 省 41% 、 提 格雷 省 17% 、 哈 
勒 尔 羡 省 8%、 施 瓦 (Shewa) 省 2. 6%. WERE (Gemu Gola) 省 为 0. 8%, 其 
他 省 忽略 不 计 。 见 胡 塞 轧 (1976), 第 45 页 。 

© АЖИ (1976)， 西 曼 、 赫 尔 特 和 里 沃 尔 斯 (1974) 以 及 杰 布 里 迈 德 辛 、 
险 飞 、 里 克 (Licke) 和 马 菲 (Maffi) (1977). 
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‘2 ACRE In], 2] 1972 FR, ЖН РЕ SK. 1972 
年 12 月 ， 埃 塞 俄 比 亚 红 十 字 会 开始 努力 帮助 来 自 添 洛 省 的 1000 
多 难民 ， 此 时 ， 这 些 难民 已 经 到 达 了 埃塞俄比亚 的 首都 亚 的 斯 亚 
WE (Addis Ababa) 附近。 到 1973 年 旱 期， 东北 高 速 公 路 位 于 
疾 洛 省 一 段 的 两 侧 出 现 了 大 量 拦 车 乞求 食物 的 难民 CR RP A 
=, 1976 年 )。1973 年 3 月 ,一 个 由 1500 人 组 成 的 农民 队伍 被 
警察 从 其 前 往 亚 的 斯 亚 贝 巴 的 途中 拦 回 ( 威 斯 伯 格 ，1976 年 )。 
1972 年 11 月 ， 农 业 部 的 研究 报告 提出 了 严厉 警告 ， 但 官方 却 认 
为 正在 发 展 中 的 饥 荡 不 会 那么 早 到 来 。 事 实 上 ， 政 府 本 来 可 以 在 


”早期 阶段 减轻 饥荒 的 严重 程度 。 虽 然 当 地 的 联合 国 儿童 基金 会 
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(UNICEF) 和 瑞典 资助 的 埃塞俄比亚 营养 机 构 在 反 饥 荒 行动 的 
早期 阶段 发 挥 了 重要 作用 ， 但 总 的 来 说 ， 国 际 组 织 也 没 能 认识 到 
形势 的 严峻 性 一 一 一 次 严重 的 饥荒 一 一 没有 及 时 采取 救援 措施 。 

当地 的 援救 行动 只 是 建立 了 一 些 难民 车 。 这 主要 是 由 地 方 城 
市 委员 会 组 织 的 ， 并 主要 依赖 于 地 方 发 展 委员 会 官员 和 公共 卫生 
工作 者 的 无 私 努 力 。 关 于 难民 营 过 分 拥挤 、 卫 生 条 件 恶 劣 和 不 重 
视 疾病 防治 的 报告 令 人 震惊 ,但 在 问题 众多 、 资 源 十 分 有 限 的 情 
况 下 ， 这 些 是 无 法 避免 的 。1973 年 8 ARENES ER, “6 
万 多 人 挤 在 本 来 只 能 容纳 2 万 人 的 难民 车 中 ， 同 时 还 有 更 多 的 人 
AT”. 两 个 月 之 后 ， 当 国际 援助 大 规模 抵达 时 ， 饥 俄 危 机 
的 高 峰 期 已 经 过 去 ， 难 民营 中 的 人 数 已 经 减少 到 1.5 БА. 

一 项 大 规模 的 国际 救援 行动 最 终 开 始 实施 。 虽 然 当 时 沃 洛 和 





Ф mR AES (1976), 第 4 页 。 
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泰 格 利 省 的 饥荒 已 经 减轻 ， 但 仍 有 大 批 穷人 在 寻求 救济 。 由 于 于 
旱 不 断 向 南 、 向 东 发 展 ， 在 这 个 国家 的 其 他 地 区 ， 如 哈 勒 尔 盖 省 
的 奥 加 登 〈Ogaden) ， 新 的 难民 不 断 涌现 。 救 济 和 恢复 委员 会 估 
计 ,“ 受 影响 ”人 口 一 直 增加 到 1975 年 ， 不 过 其 困难 程度 从 来 也 
没有 像 1973 FIBRE, ARE, BL, ULI 
的 最 严重 时 期 还 没有 被 国际 社会 注意 到 就 过 去 了 ， 埃 塞 俄 比 亚 政 
府 也 只 有 认识 到 它 的 一 半 ， 而 大 规模 的 救援 行动 更 是 在 饥荒 高 峰 
过 去 之 后 才 开始 。? 

更 为 严重 的 是 ， 在 食品 援助 的 地 区 分 配 中 也 存在 严重 混乱 ， 


受灾 程度 与 食品 援助 数量 之 间 的 反差 令 人 吃惊 。 政 府 统计 
өө 表明 ,至 1973 年 11 月 ， 政 府 向 各 地 总 共 分 发 出 1. 2 
万 吨 粮 食 ……。 沃 洛 省 只 得 到 了 6 500 吨 …… o HR, A 
1973 年 11 Я £ 1974 年 埃塞俄比亚 却 收 到 国外 援助 的 粮食 
12 万 吨 ， 为 外 还 有 1.1 万 吨 “ 捐 赠 食品 ”。 沃 洛 省 和 泰 格 利 
省 得 到 了 其 中 的 70% ， 尽 管 它们 的 问题 已 基本 上 解决 。 而 
正 处 于 饥 荡 高 峰 的 哈 勒 尔 盖 省 却 只 得 到 了 其 中 的 8%。®@ 


7.2 粮食 供给 量 (FOOD AVAILABILITY) 
很 明显 ， 埃塞俄比亚 饥 功 是 由 干旱 引起 的 ， 也 很 明显 的 是 干 


© MRHAR (1976). 
D ERKA, MR. PRB ARE (1976), 第 352 页 。 
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图 7.1 埃塞俄比亚 地 图 
旱 造 成 了 农作物 减产 (实际 情况 也 的 确 如 此 )， 因 此 ， 人 们 更 容 
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易 接 受 作 为 这 次 饥荒 的 理论 解释 的 FAD 观点 。 但 是 ， 由 干旱 所 
造成 的 农业 和 畜牧 业 危 机 不 仅 会 造成 食物 供给 减少 ， 而 且 还 会 造 
成 农民 和 牧民 的 收入 减少 ， 从 而 影响 到 他 们 支配 食物 的 能 力 。 而 
第 一 个 问题 所 关注 的 只 是 粮食 的 产量 问题 。 

那些 文 持 用 FAD 理论 来 解释 饥 荡 的 人 ， 常 常 引 用 1972 年 9 
月 主要 雨季 后 农业 部 的 调查 ,不 少 人 声称 ， 这 是 一 次 本 来 应 该 巴 
测 到 的 食品 短缺 的 饥荒 。 农 业 部 的 调查 的 确 非 常 详 细 ， 而 且 是 在 
坝 充 爆发 之 前 完成 的 ， 理 应 受到 重视 。 但 是 ， 粮 食 供给 的 急剧 下 
降 真 的 是 在 这 次 调查 之 后 才 出 现 的 吗 ? 

农业 部 的 调查 报告 中 没有 提供 关于 粮食 产量 的 具体 测算 数 
字 ， 而 是 按照 产量 是 否 “ 高 于 正常 年 份 "、“ 大 约 等 于 正常 年 份 ”， 
以 及 “ 低 于 正常 年 份 ” 或 “大 幅度 低 于 正常 年 份 ”的 标准 ， 对 地 
区 进行 了 分 类 。 不 仅 就 各 地 区 主要 农作物 的 产量 进行 了 这 种 分 
Ж, 而 且 还 对 各 地 区 的 总 产量 进行 了 这 种 分 类 。 根 据 1972 一 
1973 年 “总 产量 ”进行 的 分 类 情况 可 见 表 7. 1。 从 表 7. 1 中， 
我 们 可 以 看 到 ，65% 地 区 有 正常 的 产量 ，21% 地 区 的 产量 低 于 正 
常年 份 ，14% 地 区 的 产量 高 于 正常 年 份 。“ 产 量 低 于 正常 年 份 的 
地 区 ”被 进一步 分 为 “产量 大 幅度 低 于 正常 年 份 的 地 区 ”和 “ 产 
量 低 于 正常 年 份 不 太 多 的 地 区 ”。“ 产 量 高 于 正常 年 份 的 地 区 ” 则 
没有 被 进一步 分 为 “产量 大 幅度 高 于 正常 年 份 的 地 区 ”和 “产量 
略微 高 于 正常 年 份 的 地 区 ”。 

为 使 我 们 关于 粮食 供给 的 分 析 不 至 于 高 估 ， 我 们 假设 “产量 
高 于 正常 年 份 地 区 ”的 产量 都 仅 稍 稍 高 于 正常 年 份 ， 即 没有 大 幅 
度 高 于 正常 年 份 。 我 们 给 予 所 有 地 区 以 同样 的 重视 程度 ， 那 么 ， 
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“产量 低 于 正常 年 份 的 地 区 ”中 有 14% 可 以 被 “产量 高 于 正常 年 
份 的 地 区 ”抵消 。 这 样 ， 留 给 我 们 的 是 65% 地 区 有 正常 年 份 产 
量 ，7% 地 区 有 大 幅度 低 于 正常 年 份 的 产量 。 即 使 我 们 再 假设 那 
7% 的 大 幅度 低 于 正常 年 份 的 地 区 的 产量 为 零 ， 那么 ，1972 一 
1973 年 的 产量 也 只 比 正常 年 份 低 7%。 和 粮食 产量 减少 7% 很 难 被 
说 成 是 粮食 供给 的 灾难 性 下 降 (对 于 一 个 靠 天 吃饭 的 农业 经 济 来 
说 更 是 如 此 )。 

用 同一 报告 所 提供 的 其 他 数字 ， 我 们 也 可 以 得 到 粮食 产量 减 
少 的 佑 计 。 该 报告 分 别 给 出 了 “产量 低 于 正常 年 份 ” 和 “产量 高 


表 7.2 
1972 一 1973 年 埃塞俄比亚 农作物 生产 情况 :作物 评估 

各 类 地 区 比例 

作物 。 超过 正常 低 于 正常 METER 。 相对 权重 TAMET 
(1) (2) (3) = (2) - (1) (4) (5) = (4) х (3) 

KE 21 15 -6 0. 259 - 1.55 
ИШ jal Е 18 25 7 0. 228 1. 60 
PE 16 33 17 0. 182 3. 09 
ЕЖ 17 28 11 0. 160 1. 76 
INE 18 22 4 0. 145 0. 58 
其 他 14 24 10 0. 026 0. 26 
合计 1. 000 5.74 


资料 来 源 ; 埃 蹇 俄 比 亚 农业 部 (1973) 和 胡 塞 思 (1976)。 
于 正常 年 份 ” 地 区 各 种 作物 的 总 产量 。 这 些 数字 见 表 7，2。 每 
种 作物 的 权重 是 根据 饥荒 的 前 一 年 ， 即 1971 一 1972 年 它们 各 自 
产量 的 重要 性 计算 出 来 的 〈 使 用 了 胡 塞 恩 ，1976， 附 录 5 中 的 数 
字 )。 

根据 表 中 的 折算 ， 净 剩 下 5.74% 的 地 区 粮食 产量 低 于 正常 
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年 份 。 为 了 使 这 一 数字 不 至 于 高 估 ， 从 而 有 利于 FAD 观点 ， 我 
们 假设 这 $.74% 的 地 区 的 粮食 产量 为 零 。 这 意味 着 ， 这 一 年 的 
粮食 产量 最 多 低 于 正常 年 份 的 6% 。 

没有 证 据 能 够 表明 ， 埃 塞 俄 比 亚 饥荒 是 与 食物 供给 急剧 下 降 
同时 发 生 。 事 实 上 ， 根 据 埃塞俄比亚 国民 银行 (National Bank of 
Ethiopia, 1976) 的 记载 ， 与 饥荒 前 的 年 份 相 比 ， 该 年 度 埃 塞 俄 
比 亚 的 农业 产量 还 略 有 增加 ( 表 21, 第 79 页 )。 联 合 国 粮农 组 
#2 (Food and Agriculture Organization of the United Nation) Prit 
计 的 粮食 产量 虽然 与 此 有 所 不 同 (请 将 这 一 数字 与 联合 国 粮农 组 
织 1974 年 、1975 年 和 1976 年 的 《年 度 生 产 报告 》 作 一 比较 )， 


# 7.3 
埃塞俄比亚 的 粮食 供给 :人 均 大 卡 数 ,1961 一 1974 年 
人 均 大 卡 数 指数 
时 期 大 卡 数 1973 1974 
1961—1965 2 092 99 91 
1964—1966 1910 109 100 
1967—1969 1 950 107 98 
1970 1 980 105 97 
1972 2 152 97 89 
1973 2 081 100 92 


1974 1912 109 100 


资料 来 源 :1961 一 1965, 1972, 1973 和 1974 年 数字 均 来 自 《 联 合 国 粮农 组 织 年 度 生产 报 
告 :1971 E), $ 25 卷 。 业 已 出 版 的 联合 国 粮农 组 织 的 《1972 一 1975 年 度 生 
产 报 》 并 不 连续 , 无 法 得 到 有 关 1971 年 的 信息 。 在 1971 年 出 版 的 《年 度 报 
ЖЭБ 1976 年 出 版 的 《年 度 报告 ?中 ,60 年 代 早期 的 数字 有 一 些 出 人 ,因为 在 
1971 年 《年 度 报告 》 中 , 1961—1963 年 的 平均 数 和 1964—1966 年 平均 数 都 
(KF 1976 年 人 《年度 报告 ?中 1961—1965 年 的 平均 数 。 由 于 1966 年 的 数字 并 
没有 参与 后 一 平均 数 的 计算 ,因此 ,没有 明显 和 必然 的 不 一 致 性 。 


但 其 测算 的 卡路里 摄 人 量 并 没有 明显 下 降 ， 比 上 一 年 还 略 有 增 
加 。 表 7. 3 给 出 了 1973—1974 年 与 1961—1965 年 、1964 一 
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1966 年 、1967 一 1969 年 、1970 年 以 及 1972 年 的 卡路里 摄 和 人 量 


的 比较 。 其 中 的 数字 均 取 自 联 合 国 粮农 组 织 1971 年 和 1976 年 的 
《年 度 生产 报告 》 (报告 中 没有 1971 年 的 数字 )。 虽 然 1973 年 的 
粮食 供给 比 1972 年 略 低 ， 但 它 决 不 会 比 1961 一 1965 年 的 平均 数 
更 低 ， 而 且 还 远 远 高 于 1964—1966 年 、1967 一 1969 年 以 及 1970 
年 的 平均 数 。 因 此 ， 这 些 数字 也 不 能 说 明 ，1973 年 的 人 均 食物 
消费 量 出 现 了 大 幅度 下 降 。 倒 是 有 更 多 的 证 据 表 明 人 均 食物 消费 
量 的 减少 发 生 在 下 一 年 ， 即 1974 年 。 





7.3 KB: 运输 约束 还 是 权利 约束 ? 


1973 年 ， 虽 然 从 整体 上 说 ,埃塞俄比亚 的 粮食 供给 没有 明 
显 减少 , 但 在 沃 洛 省 ， 食 物 短缺 却 是 十 分 明显 的 。 关 于 这 一 短 
BR, 至少 存 在 两 种 不 同 解释 : 一 种 解释 是 采取 “权利 方法 ”， 认 
为 沃 洛 省 的 粮食 产量 下 降 ， 不 仅 导致 了 沃 洛 省 农民 的 直接 权利 失 


结果 不 仅 出 现 了 粮食 产量 下 降 ， 而 且 还 出 现 了 收入 水 平和 购买 力 
下 降 ， 以 及 沃 沼 省 吸引 埃塞俄比亚 其 他 地 方 粮食 能 力 下 降 。 另 外 
一 种 解释 是 ， 把 沃 洛 省 的 粮食 短缺 归 因 于 运输 不 便 ， 无 法 把 埃 塞 
俄 比 亚 其 他 地 区 的 粮食 运送 到 沃 洛 省 。 根 据 这 种 观点 ， 埃 塞 俄 比 
亚 虽然 不 存在 粮食 总 量 短 缺 ， 但 由 于 运输 瓶颈 的 约束 ， 粮 食 无 法 
被 运 到 沃 洛 省 。 因 此 ， 在 对 沃 洛 省 粮食 短缺 的 解释 中 ， 运 输 约束 
的 确 受到 了 很 多 关注 。 

固然 ， 沃 洛 省 内 部 的 公路 系统 很 不 发 过 ， 向 沃 洛 的 偏远 地 区 
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运送 粮食 十 分 困难 。 但是， 我 要 说 明 的 是 ， 运 输 约 束 并 不 能 真正 
解释 沃 治 省 的 饥荒 ， 其 原因 只 能 在 “权利 失败 ”中 寻找 。 

第 一 ， 虽 然 沃 洛 省 省 内 的 公路 很 少 ， 且 路 况 很 糟 ， 但 有 两 条 
高 速 公 路 通过 该 省 ， 连 接 亚 的 斯 亚 贝 巴 的 埃塞俄比亚 主要 高 速 公 
路 就 恰好 通过 受 包 荒 影响 最 严重 的 地 区 。. 事实 上 ， 有 关 这 次 饥 
荡 的 大 部 分 早期 信息 就 来 自 高 速 公 路 上 被 难民 拦截 乞讨 的 旅客 
( 抑 赫 尔 特 和 西 曼 ，1976)。 几 乎 所 有 的 难民 营 都 建立 在 离 高 速 公 
路 不 远 的 地 方 ， 这 样 做 不 仅 是 因为 运送 补给 品 方便 ， 更 是 因为 那 
里 的 灾情 严重 . 因此 ， 用 公路 系统 不 发 达 并 不 能 解释 这 些 受 饥 
Fre ae a AIHE OX IT A AE AUR o 

第 一 ， 根 据 饥 荡 时 期 有 关 粮 食 从 沃 洛 省 运 出 的 报告 ， 粮 食 从 
话 洛 被 运送 到 亚 的 斯 亚 贝 巴 和 阿 斯 马 拉 。% 运 出 的 数量 可 能 不 
大 ,但 它 毕 竞 提 供 了 对 市 场 权利 观点 的 支持 ; 而 不 是 对 粮食 短缺 
的 运输 约束 观点 的 支持 。 

第 三 ， 尽 管 沃 洛 的 粮食 产量 减少 是 灾难 性 的 ， 不 过 沃 洛 省 的 
粮食 价格 并 没有 出 现 大 幅度 上 涨 ， 持 续 的 时 间 也 不 是 很 长 。1973 
710A, PNAS ESL GR BAP (Raya) 和 
库 布 (Kobo) (在 1974 年 5 月 到 6 月 之 间 ， 这 两 个 地 区 的 十 分 之 
一 人 口 住 进 了 难民 营 @) 收集 有 关 价 格 数据 时 ， 他 们 发 现 粮食 价 


见 薪 尔 特 和 西 曼 (1976) URW BH (Belete) 等 (1977). 
А (1977). 

见 赫 和 尔 特 和 西 曼 (1976), 第 5 页。 

见 贝 雷 蒂 等 人 (1977), 3 I MEI. 


евөө 
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表 7.4 
沃 洛 省 戴 希 地 区 的 粮食 批发 价格 :1970 一 1973 年 


l 年 价格 超过 1979 一 
粮食 种 类 1970 1971 1972 1973 973 过 1979 





ee 1972 年 平均 价格 的 百分比 

白 小 麦 36 34 27 28 - 13 
磨 粉 小 麦 22 30 23 25 0 
APR 27 28 23 26 0 
其 他 玉米 和 zengad 23 24 19 21 -5 
Á ШӨ 5 37 35 33 36 +3 
seregenga Hj ja É 33 31 29 34 +10 

31 29 27 30 +3 
AK 28 27 19 24 -3 
ABA 24 23 15 20 -3 
ЕЖ 21 20 23 21 - 2 
小 米 20 21 24 22 +2 
m s 21 24 17 21 +2 
Же 37 32 24 25 -19 
油菜 籽 26 31 22 26 ~1 
ЖЕН 40 42 25 30 -16 





资料 来 源 : 埃塞俄比亚 国民 银行 (1976 年 和 1971 年 数字 ) 和 埃塞俄比亚 粮食 处 (1972 
年 和 1973 年 数字 )。 我 十 分 感谢 朱 利 斯 向 我 提供 这 些 未 公开 的 数字 ， 


#7. 4 所 给 出 的 是 沃 洛 的 主要 粮食 市 场 戴 希 (Dessie) 的 粮 
食 价格 .2 如 果 把 1970—1972 年 的 平均 价格 当做 “饥荒 前 夕 ” 
的 价格 ， 那 么 ，1973 年 的 粮食 价格 基本 上 接近 于 “饥荒 前 夕 ” 


中 RRAS (1976)。 但 是 ， 关 于 此 前 的 短期 价格 上 涨 报告 ， 见 西 曼 和 替 
尔 特 (1980), 

O 这 些 价格 是 埃塞俄比亚 粮食 处 根据 埃塞俄比亚 历法 年 收集 的 。1973 年 对 应 
于 1972 年 9 月 至 1973 年 9 月 。 但 是 ， 这 一 调查 开始 得 稍 早 了 一些， 它 避 开 了 1973 
年 的 最 后 凡 个 月 ， 在 这 元 个 月 中 部 分 救济 物资 已 经 开始 进 人 沃 洛 。 另 外 ， 主要 作物 
的 减产 发 生 在 1972 年 的 9 月 ， 这 时 kem 雨季 已 经 到 来 。 
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的 价格 水 平 : 有 些 地 区 的 略 高 一 些 ， 有 些 地 区 的 略 低 一 些 。 在 粮 
食 价格 没有 大 幅度 上 升 的 情况 下 ， 人 们 却 在 因 饥 饿 而 死亡 。 利 用 
“权利 方法 ”进行 分 析 ， 这 一 现象 就 不 难 解释 : 农民 的 粮食 权利 
是 直接 权利 (不 需要 经 过 市 场 )， 这 种 权利 被 破坏 与 粮食 的 市 场 
价格 的 上 升 无 关 ; 另 一 方面 ， 运 输 约 束 观 点 则 会 得 出 粮食 的 价格 
水 平 大 幅度 上 升 的 结论 ， 因 为 当时 存在 着 对 粮食 的 有 限 供给 和 过 
度 需求 。 

所 以 ， 运 和 输 约束 观点 有 很 多 破绽 ， 假如 沃 洛 人 有 市 场 力 量 
(market power) 推动 食物 进入 沃 洛 地 区 ， 那 么 ， 他 们 就 能 够 把 
埃塞俄比亚 其 他 地 区 的 食物 吸引 到 沃 洛 来 。 在 FAD 观点 看 来 ， 
正确 的 分 析 单位 必须 是 整个 埃塞俄比亚 ， 而 不 是 沃 洛 省 。 没 有 足 
够 的 粮食 流向 沃 洛 (反而 从 沃 洛 流出 )， 不 是 因为 运输 约束 了 这 
一 流动 ， 而 是 因为 沃 洛 居民 缺乏 市 场 控 制 力量 。? 


7.4 贫困 的 经 济 背 景 


谁 是 这 次 饥 荡 的 受害 者 ? 他 们 来 自 什 么 样 的 经 济 背 景 ? 虽然 
没有 对 这 次 饥荒 受害 者 职业 的 情况 进行 系统 调查 @， 但 这 方面 的 信 
县 来 源 还 是 有 的 。 把 这 些 信 息 结 合 起 来 可 以 得 到 受害 者 大 致 的 职 


© 根据 埃塞俄比亚 粮食 处 〈Ethiopian Grain Agency) 的 数字 ， 虽 然 1973 年 沃 洛 
省 发 生 了 钮 苇 ， 但 此 时 沃 洛 省 的 粮食 价格 却 与 亚 的 斯 亚 贝 巴 所 管辖 的 沃 洛 附近 地 区 
基本 一 致 或 格 高 一 些 。 

© 这 与 1943 年 的 孟加拉 饥 范 有 很 大 不 同 ， 主 要 原因 是 马 哈 庶 比 斯 、 穆 克基 和 十 
fF (1946) 对 备 加 拉 饥 落 进 行 了 内 容 广泛 的 抽样 调查 。 
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业 情 况 ， 不 过 ， 定 量 地 描述 每 一 职业 组 的 情况 还 存在 一 定 的 困难 。 


比较 清楚 的 是 ， 受 饥 荡 影响 较 重 的 一 个 职业 组 是 阿 法 尔 地 区 
(Afar community) 的 游牧 牧民 。1972 年 ， 在 亚 的 斯 亚 贝 巴 寻 求 
帮助 的 难民 队伍 中 就 有 他 们 ; 1973 年 早期 在 通过 沃 洛 高 速 公 路 
上 拉 车 乞讨 食物 的 也 是 他 们 。 有 大 量 证 据 表 明 “ 阿 法 尔 牧 民 是 
1972 年 大 干旱 后 生活 最 困难 的 人 ”。 中 

1974 年 对 沃 洛 省 13 个 难民 营 所 进行 的 一 项 研究 表明 ， 在 沃 
洛 省 的 不 同 地 区 ， 难 民营 的 情况 有 很 大 不 同 。 表 7. 5 所 给 出 的 
是 来 自 沃 洛 不 同 地 区 的 家 庭 数 ， 从 表 7. 5 中 可 以 清楚 地 看 出 ， 
拉 亚 (Raya) 和 库 布 、 椰 居 (Yeju)、 阿 姆 巴塞 尔 (Ambassel) 
三 个 地 区 的 难民 人 数 显著 地 高 于 其 他 地 区 。 他 们 占 了 难民 营 中 总 
难民 人 数 的 四 分 之 三 以 上 。 事 实 上 ， 这 三 个 地 区 都 处 于 沃 洛 东 部 
的 低地 地 区 ， 这 正 是 游牧 牧民 的 主要 栖息 地 。 虽 然 具 体 死亡 率 很 
难 从 这 些 数字 中 计算 出 来 ， 但 很 明显 ， 游 牧 牧民 受灾 的 情况 非常 
严重 ,而 “在 1973 年 的 沃 洛 省 饥荒 中 ， 受 灾 最 重 的 牧民 是 阿 法 
尔 游牧 牧民 ”。% 

虽然 牧民 受灾 相对 来 说 最 为 严重 ， 但 是 ， 从 绝对 数 上 看 ， 贫 
困 人 数 最 多 的 却 是 农民 ， 因 为 后 者 是 一 个 更 大 的 职业 组 ， “救济 
中 心 的 人 口 主 要 是 由 低地 地 区 的 农民 构成 ， 这 一 地 区 的 人 口 密度 


远 远 高 于 阿 法 尔 地 区 ”。% 事实 上 ， 即 使 在 拉 亚 和 库 布 、 椰 居 、98 


阿 姆 巴塞 尔 地 区 ， 贫 困 者 也 主要 来 自 农业 社会 。 


Ф KEES (1976)， 第 3 页 。 
© АЗЕ (1976), 第 19 й. 
D MBAS (1976), 第 3 页 。 
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表 7.5 
沃 洛 省 各 分 区 寻求 救济 人 口 的 分 布 

分 区 AH 民 难民 FA 相对 贫 
A) зки ЖАБАЛ Н 

(1) (2) (3) (4) (5) 

1. 拉 亚 和 底 布 54 1 350 112.5 100 

2. Ң 159 1 994 56. 4 50 

З. РЕ 375 261 1 639 28. 3 25 

4. E 126 515 18.4 16 

5. 阿 萨 73 184 11.3 10 

6. BLIR 142 169 5.4 5 

7. 拉 斯 特 292 182 2.8 2 

8. WK ТАД 179 110 2.8 2 
9. 伍德 拉 戴 恩 特 147 18 0.6 0. 5 
10. 沃 尔 希 门 努 225 22 0.4 0.4 
11. BEA 265 15 0.3 0.3 
12. 维 劳 艾 卢 137 0 0.0 0.0 


PORK FC) 2) 和 (3) 中 数字 取 自 贝 菜 特 等 (1977) 中 的 表 I 和 表 HH。 列 (4) 中 的 数 
字 是 根据 前 3 列 的 数字 计算 出 来 的 ， 计 算 中 设 家 庭 规模 为 每 个 家 庭 4. 5 个 
人 ， 除 了 略 去 关于 威 格 分 区 计算 中 的 一 个 误差 之 外 基本 上 采纳 了 贝 菜 特 等 
(1977) 表 П 中 的 数字 列 (5) 把 列 (4) 中 的 数字 转换 成 了 百分比 指数 。 
农民 很 时 就 陷入 了 困境 。 据 报道 ，1973 年 ， 向 亚 的 斯 亚 贝 
巴 进发 乞求 帮助 的 1500 个 沃 洛 人 就 是 “农民 ”。2 虽然 根据 参加 
抗议 运动 的 人 员 构 成 来 判断 其 贫困 程度 是 不 准确 的 ， 因 为 这 里 面 
还 包含 着 较 严 密 的 组 织 以 及 好 斗 的 性 格 等 因素 ， 但 毫 无 疑问 ， 在 
1973 年 的 饭 荒 之 前 ， 沃 洛 农民 就 已 经 处 于 赤 贫 状态 .2 
在 难民 营 的 人 口 构成 中 ， 如 焉 几 组 似乎 是 最 主要 的 : 


Ф 见 威 斯 伯 格 (1976)， 第 108 页 ， 关 于 饥荒 早期 的 时 事 记载 。 
© MHA (1976) 和 杰 布 里 迈 德 六 和 瓦尔 奎 斯 特 (1977). 
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(1)“ 从 农业 耕作 撤离 出 来 ”的 妇女 和 儿童 ， 他 们 占 难 民营 
人 口中 的 大 多 数 ; 

(2)“ 为 了 找 工 作 ， 从 较 北 部 的 地 区 ” 疝 南 部 ， 尤 其 是 向 戴 
ARMARE RZ (Kombolcha) ， 迁 移 的 男性 劳动 力 ; 

(3) 来 自 沿 路 城市 的 市 民 及 其 附属 者 。 这 些 人 变 成 了 “职业 
乞丐 ",“ 男 性 临时 工 不 青 能 找到 全 日 工作 ": 同时 ,“ 在 经 济 困难 
时 期 ， 也 缺乏 对 服务 业 女 性 的 需求 : 不 健康 的 家 庭 服务 者 、 工 作 
被 内 部 家 庭 成 员 取 代 的 运 水 工 、 啤 酒 销售 者 和 妓女 ”。 风 

关于 难民 营 人 员 构 成 的 考察 ， 还 加 深 了 我 们 对 定居 的 农 牧 业 
赤 贫 的 理解 .2 随 着 灾情 的 发 展 ， 农 作物 和 草地 不 断 减少 ， 农 场 
主 的 仆人 和 附属 人 员 补 驱逐， 他们 成 为 第 一 批 四 处 流浪 寻找 工作 
的 人 。 后 来 又 有 大 量 个 农 被 驱逐 出 土地 ， 也 加 入 了 寻找 工作 的 队 
伍 。 除 了 因 干 时 所 导致 的 重大 直接 损失 之 外 ， 个 农 和 小 农 还 被 迫 
出 卖 牲畜 ， 当 下 一 个 播种 季节 到 来 时 ,很 多 人 其 至 连 种 子 都 没 
有 。 在 埃塞俄比亚 的 这 一 地 区 ， 人 们 四 处 流浪 寻找 工作 成 了 常见 
的 事情 ， 出 现 了 大 规模 寻找 临时 工作 或 收割 工作 的 劳动 力 队 伍 。 
他 们 的 主要 去 处 是 沃 洛 省 内 的 一 些 城市 ， 如 靠近 苏丹 边界 的 塞 第 
特 一 哈 姆 拉 (Setet-Humera) 的 经 济 作物 种 植 区 以 及 该 省 南部 沿 
А. 9] (Awash River) 的 棉花 种 植 区 。 当 男人 外 出 打工 时 ， 
其 妻子 和 和 孩子 要 么 待 在 亲戚 家 里 ， 要 么 到 城市 去 乞讨 或 到 难民 芒 


Ф КРН (1976)， 第 3—5 页 。 

D 见 杰 布 里 迈 德 辛 等 (1974)， 替 尔 特 和 西 曼 (1976), WBS. RABE 
3. ARH ЧИ bB (Hailemariam) 、 马 菲 、 瓦 尔 奈 斯 特 和 沃 尔 德 一 加 布 利 尔 (Wolde- 
Gabriel, 1977). 
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中 寻求 保护 。 

关于 人 口 的 流动 还 有 其 他 信息 来 源 ， 比 如 对 92 个 穆斯林 家 
庭 的 研究 ， 他 们 来 自 靠 近 沃 洛 与 格 吉木 地 - УЧ ЖЇЗ (Gegemdir- 
Simien) 交界 的 两 个 村 庄 克 利 布 (Koreb) 和 吉 因 特 (Gayint ) 
(А. P. 沃 德 ，1976)。 在 这 种 情况 下 ， 大 多 数 移民 依赖 耕作 维 
持 生 计 。 其 他 谋生 的 手段 是 编织 、 家 务 劳动 和 酒精 饮料 销售 。 就 
流动 倾向 来 说 ， 似 乎 大 地 主 和 极 穷 的 人 都 不 便于 迁移 , “迁移 者 
是 较 富 的 个 农 和 小 地 主 ”( 第 71 页 )。 对 此 ， 艾 德里 安 (Adrian) 
给 出 了 如 下 解释 : 


由 于 连续 七 年 的 干旱 ， 比 较 贫穷 的 个 农用 尽 了 他 们 本 来 
就 十 分 贫乏 的 资源 ， 要 么 离开 这 个 地 方 ， 要 么 深 深 陷入 债务 
之 中 而 依附 于 他 们 的 债主 ， 或 者 俄 死 。 较 富 的 个 农 ， 拥 有 和 较 
多 表现 为 性 畜 和 耕作 中 的 土地 等 资源 ， 到 了 这 一 阶段 ， 虽 然 
仍然 可 以 独立 生存 ， 却 也 面临 越 来 越 大 的 困难 。 对 于 整个 干 
旱 时 期 已 经 收缴 完 地 租 的 地 主 来 说 ， 他 们 受 减 产 的 影响 较 
小 。 但 是 ， 七 年 干旱 过 后 ， 许 多 地 主 也 只 有 少量 的 土地 被 耕 
种 ， 而 且 那 些 存活 下 来 的 数量 很 少 的 牲畜 也 已 经 耗 尽 了 他 们 
的 粮食 储备 0 


综合 这 些 信息 可 知 ， 在 1973—1974 SEARLE, BE 
至 少 包括 如 下 几 类 (包括 附属 于 他 们 的 人 ): 


Ф #41 (А. P. Wood, 1976), 第 71 页 。 
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(1) 牧民 ， 尤 其 是 来 自 阿 法 尔 地 区 的 牧民 ; 

(2) 被 驱逐 的 农场 服务 人 员 和 农场 主 的 附属 人 员 ， 以 及 农业 
TA; 

(3) PR, 有些 被 驱逐 ， 但 通常 因 经 济 环境 亚 化 而 陷 人 因 
境 ; 

(4) 小 农 ; 

(5) 城市 中 的 男性 临时 工 ; 

(6) 服务 业 中 的 妇女 ; 

(7) 编织 者 和 其 他 工 挝 ; 

(8) 职业 乞丐 。 

与 沃 洛 和 埃塞俄比亚 东北 部 的 钒 荒 相 比 ， 后 来 发 生 在 南部 的 
饥 荡 ,无 论 在 死亡 人 数 方 面 ， 还 是 在 经 济贫 困 方 面 ， 相 对 都 要 轻 
得 多 。 它 主要 影响 到 该 国 的 最 大 省 份 哈 勒 尔 盖 省 ， 以 及 轻微 地 影 
啊 到 巴 菜 (Bale) 省 和 锡 达 莫 (Sidamo) 省 。 在 哈 勒 尔 盖 有 很 多 
人 死亡 ,上 似乎 受 打击 最 严重 的 是 索马里 奥 加 登 和 索马里 伊 萨 地 
区 的 牧民 。 昌 然 哈 勒 尔 盖 省 死亡 人 数 最 多 的 是 农民 ， 但 饥 芒 难民 
， 却 主要 是 来 自 这 些 游牧 部 落 的 牧民 。 这 是 因为 ， 不 同 社会 的 正常 
营养 水 平 是 不 同 的 ， 这 种 差别 很 难 用 标准 的 人 体 测量 方法 来 检 
验 。 对 饥荒 的 定性 分 析 以 及 对 难民 营 难 民 的 调查 表明 ， 这 种 差别 
是 比较 大 的 .2 在 对 死亡 的 统计 中 ， 这 种 差别 也 比较 显著 。5 岁 


Ф MHS. MRM BRR (1974. 1978) URAL Шш 
MAJE (1977), 

© АЧФ, УКТ К RS (1974, 1978), ЖЕН ШЫН ИКЕ Н 
(1977), Ж 1987, AAU. AR, PARZE (1977), 9 29—34 页 。 
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101 以 下 的 儿童 死亡 数字 尤为 明显 。 根据 1974 年 的 调查 , “在 前 一 
年 中 ， 农 业 人 口中 5 岁 以 下 儿童 的 死亡 率 基本 保持 不 变 ， 而 牧民 
中 这 一 数字 却 增加 了 三 倍 ”。% 因此 ， 要 理解 发 生 在 哈 勒 尔 盖 的 
“南部 饥 充 "， 就 必须 重视 牧民 以 及 他 们 生活 的 地 区 ， 即 奥 加 登 地 
区 和 伊 萨 沙漠 的 北部 和 南部 地 区 。 


7.5 ”农业 的 贫困 和 权利 


正如 前 面 已 经 讨论 过 的 那样 ， 沃 洛 饥荒 中 的 最 大 贫困 组 来 自 
于 农业 背景 ， 他 们 确实 是 农民 一 一 个 农 和 拥有 小 块 土地 的 小 农 。 
在 这 里 ， 权 利 下 降 表现 为 直接 权力 失败 ( 见 第 5 章 )， 而 不 直接 
涉及 到 市 场 。 主 要 粮食 作物 的 产量 大 幅度 下 降 ， 以 直接 的 方式 导 
致 饥 馈 。 即 便 埃塞俄比亚 农民 (个 农 和 小 农 ) 完全 以 家 庭 生产 的 
粮食 为 生 ， 根 本 不 从 市 场 上 购买 粮食 。 那么， 造成 饥饿 的 直接 原 
因 是 个 别家 庭 粮 食 产量 的 减少 和 家 庭 拥有 粮食 数量 的 减少 ， 而 不 
是 整个 地 区 的 粮食 总 产量 减少 .@ 由 于 FAD 方法 关注 的 是 后 者 ， 
所 以 这 一 区 别 尤 为 重要 。 沃 洛 农民 的 饥饿 则 有 着 更 直接 的 原因 。 _ 

实际 上 ， 一 旦 粮食 收成 不 好 ， 沃 洛 农民 就 不 得 不 通过 市 场 购 


Ф ”在 埃塞俄比亚 饥 落 中 ，S$ 岁 以 下 儿童 的 高 死亡 率 似 乎 很 普遍 。 在 “东北 部 包 
Л", 岁 以 下 儿童 受到 的 影响 也 很 大 。 见 贝 雷 特 、 杰 布 里 迈 德 六 、 海 勒 马 亚 姆 、 
马 菲 、 瓦 尔 奈 斯 特 和 沃 尔 德 一 加 布 利 尔 (1977), 第 18 一 19 页 。 

© 里 沃 尔 斯 、 赫 尔 特 、 西 曼 和 伯 登 (1976), 35 352 页 。 

@” 甸 农 还 受到 地 租 和 封建 税 赋 的 影响 ， 这 些 没有 被 减轻 [ 见 克 里 弗 (Cliffe), 
1974， 胡 塞 恩 ，1976]j。 另 外 ,还 存在 着 不 利于 个 农 的 地 租 制度 变化 Г ЗЕ, 
1976， 以 及 克 恩 (Cohen) 和 温 特 罗 伯 (Weintraub), 1975]. 
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买 粮食 。 但 是 ， 农 作物 歉收 也 意味 着 他 们 市 场 支 配 力 的 根本 (也 
就 是 他 们 收入 ) 下降， 这样， 他 们 无 法 通过 市 场 购买 来 弥补 他 们 
的 粮食 不 足 。 正 如 我 在 第 7 =, 第 3 节 所 阐述 的 那样 ， 沃 洛 农 民 
并 没有 能 够 扩大 市 场 对 粮食 的 有 效 和 需求， 他们 是 在 戴 希 和 其 他 地 
方 粮 食 价 格 只 是 轻微 上 升 的 情况 下 普遍 挨 钱 的 。 

农民 对 粮食 的 有 效 需求 还 受到 另外 三 个 因素 的 制约 : (1) + 
地 价格 下 降 ,D (2) 失去 牲畜 ,2 UR (3) йт FE 
在 影响 农业 的 饥荒 中 ， 土 地 和 牲畜 价格 的 下 降 是 一 个 十 分 普遍 的 
现象 。 土 地 和 牲畜 是 农民 在 获得 粮食 的 其 他 手段 都 失败 的 情况 下 
不 得 不 出 卖 的 资产 .@ 这 些 资产 供给 的 突然 增加 必然 会 导致 其 价 
格 下 跌 。 大 干旱 的 结果 是 牲畜 数量 的 大 量 减 少 , 令 人 吃惊 的 是 ， 
虽然 数量 减少 了 ， 但 牲畜 的 价格 却 仍 在 下 降 。 在 牧区 的 钒 荒 中 ， 
这 也 是 一 种 十 分 普遍 的 现象 。 在 下 一 节 中 ， 我 们 将 对 此 进行 更 为 
详细 的 讨论 。 

现在 ， 让 我 们 转向 农业 工人 。 在 饥荒 期 间 ， 农 场 工 人 被 驱逐 
的 现象 十 分 普遍 。 这 是 农场 主 在 经 济 困境 中 会 自动 使 用 的 经 济 手 
Bi, ORR “WERF” (derived destitution) 在 其 他 场合 也 能 被 
观察 到 (ЖЖ 6 章 和 附录 B)。 一 般 来 讲 ， 农 场 工人 所 拥有 的 资 
源 仅 限于 他 们 的 劳动 力 ， 随 着 就 业 状 况 亚 化 ， 这 一 职业 组 的 “ 交 


Ф WRB (1976) 和 贝 雷 蒂 等 人 (1977). 

© WK ARR (1975) MBB (1976). 

Ф 1973 年 3 月 埃塞俄比亚 农业 部 的 报告 指出 : 1972 年 11 月 的 农作物 损失 调查 
表明 ,“ 在 大 部 分 受灾 地 区 ， 牲 畜 价格 的 下 降 ” 给 正 “ 在 出 卖 性 畜 以 补充 粮食 不 足 的 
农民 造成 了 巨大 损失 "， 858—9 0. tha BRR (1976), 第 72—73 页 。 

© ”农民 的 资产 主要 包括 土地 和 和 性 畜 。 一 一 译注 
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换 权 利 ” 迅 速 下 降 。 很 多 人 被 迫 外 出 寻找 工作 ， 对 于 那些 找 不 到 
工作 的 人 来 说 ， 其 归宿 就 只 有 死亡 或 难民 车 。 由 于 寻找 新 的 工作 
需要 长 途 跋 涉 ， 而 挣 到 足够 的 钱 又 需要 较 长 的 时 间 ， 所 以 ， 当 一 
些 人 找到 工作 并 挣 到 钱 时 ， 他 们 的 妻子 和 和 孩子 可 能 已 经 猴 死 ， 或 
者 进 了 难民 营 ， 依 靠 他 们 购 养 的 其 他 人 口 可 能 也 已 经 铁 死 了 ， 尤 
其 是 5 岁 以 下 的 儿童 2 另外 ， 很 多 家 庭 因 长 期 分 离 而 彻底 破裂 
了 。 

农场 主 的 附属 人 员 被 逐 出 只 不 过 部 分 地 反映 了 那 一 时 期 的 经 
济 困境 ， 很 多 附属 人 员 与 农场 工人 本 来 就 没有 什么 两 样 一 一 “用 
FT) BAR BATE Mh” 当 他 们 由 于 同样 的 理由 被 逐 出 时 ， 
其 命运 也 与 农业 工人 一 样 悲惨 。 

其 他 职业 组 ， 如 编织 工 、 工 匠 、 劳 务 提供 者 、 城 市 工人 和 人 乞 
丐 也 都 直接 承受 着 “派生 贫穷 ”"。 在 一 个 社会 中 ， 一 个 大 的 经 济 
部 门 族 缩 必然 导致 对 其 他 职业 产品 的 需求 减少 ， 如 纺织 品 、 工 艺 
辣 、 劳 务 、 甚 至 一 般 的 劳动 力 。 另 外 ， 靠 他 人 施舍 度 日 也 将 变 得 
更 加 困难 。 通 过 乘 数 效应 (multiplier effect)， 一 个 部 门 的 衰落 必 
将 导致 男 一 个 部 门 衰落 ， 如 此 等 等 。 由 于 农村 男性 和 女性 劳动 力 
进入 城市 后 ， 为 了 生存 而 不 顾 一 切 地 寻找 工作 ， 使 许多 职业 的 竞 
争 更 加 激烈 〈 见 胡 塞 恩 ，1976)。 这 些 “ 贸 易 权 利 失败 ”是 沃 洛 
农业 衰落 的 间接 后 果 。 

这 里 ， 我 们 可 以 提出 两 个 问题 。 第 一 ， 沃 洛 省 的 农民 被 认为 


Ф RNB. RRS. HW. BE, AKER Rei 
ЖИК (1977), 第 18—19 页 。 
© DLR RAPES (1976), 第 4 页 。 
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遭受 了 “直接 权利 ”失败 ， 而 “直接 权利 ”是 根据 其 全 部 产品 用 
于 家 庭 内 部 消费 这 一 假设 计算 的 〈 见 第 5 章 ) ， 那 么 ， 农 民 会 减 
少 他 们 对 其 他 产品 的 需求 这 一 假设 是 否 能 成 立 呢 ? 我 的 回答 是 否 
定 的 。 粮 食 权 利 所 反映 的 是 一 个 人 或 一 个 家 庭 可 支配 的 最 大 粮食 
数量 ， 实 际 消费 量 可 能 小 于 这 一 数量 ， 因 此 ， 它 与 一 个 农民 (他 
的 权利 按照 其 总 产量 计算 ) 出 卖 一 部 分 粮食 换取 其 他 产品 和 劳务 
这 一 假设 并 不 矛盾 。 在 饥荒 时 期 ， 假 设 全 部 粮食 权利 都 被 消费 掉 
似乎 是 很 自然 的 事情 ， 但 在 非 饥 荒 时 期 却 不 是 这 样 。 因 此 ， 我 们 
可 以 假设 农民 在 饥荒 时 期 将 减少 其 非 食物 商品 的 消费 ， 更 多 地 
一 一 也 许 全 部 一 一 消费 其 粮食 权利 。 

第 二 ， 对 非 食物 商品 需求 减少 以 及 与 之 相 联 系 的 市 场 粮食 供 
给 的 减少 是 否 会 增加 粮食 价格 上 升 的 压力 呢 ? 我 的 回答 还 是 否定 
的 。 人 们 在 戴 希 和 其 他 地 方 所 观察 到 情况 是 ， 粮 食 价格 基本 上 没 
有 上 升 。 这 是 因为 ， 在 市 场 粮 食 供给 减少 的 同时 ， 人 们 对 非 粮食 
产品 的 需求 也 会 减少 ， 从 而 会 减少 非 粮食 产品 生产 者 和 出 售 者 对 
粮食 的 需求 。 也 就 是 说 ， 他 们 对 粮食 的 需求 会 因 粮食 供给 的 减少 
而 减少 。 但 目前 还 不 清楚 的 是 ， 如 果 沃 洛 省 的 这 些 地 区 被 切断 了 
来 自 埃塞俄比亚 其 他 地 区 的 粮食 供给 的 话 ， 其 粮食 价格 是 否 会 大 
幅度 上 升 ? 当然， 这 些 市 场 供给 并 没有 被 切断 ， 因 此 ， 戴 希 粮 食 
价格 的 大 幅度 上 升 必然 导致 粮食 向 戴 希 地 区 流动 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 还 没有 分 析 牧 民 的 贫困 。 这 正 是 下 一 节 的 
内 容 。 





— 
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7.6 牧民 的 权利 和 游牧 牧民 


如 前 所 述 ， 在 “东北 部 饥荒 ”中 ， 尤 其 在 沃 洛 省 ， 牧 民 一 一 
主要 是 阿 法 尔 地 区 一 一 遭受 了 极为 严重 的 灾难 。 在 后 来 的 “南部 
饥 荡 ”中 ， 在 哈 勒 尔 盖 省 受灾 最 为 严重 的 是 来 自 索 马里 奥 加 登 和 
伊 萨 尔 地 区 的 牧民 。 从 表面 上 看 ， 对 这 一 灾难 的 解释 十 分 简单 : 
干旱 造成 了 动物 和 牲畜 的 大 量 死亡 ， 进 而 造成 牧民 因 缺 少食 物 饥 
饿 而 死 。 但 是 ， 实 际 情况 远 比 这 一 描述 复杂 得 多 。 

首先 ， 牧 民 ， 尤 其 是 阿 法 尔 牧 民 不 仅 遭 受 了 埃塞俄比亚 干旱 
的 影响 ， 而 且 还 因 农 业 的 商业 化 发 展 失去 了 草地 。1970 一 1971 
年 ， 在 阿 瓦 什 山谷 (Awash Valley)， 大 约 有 5 万 公顷 草地 被 少 
数 几 家 外 国 公司 “ 开 发 ",% 用 于 种 植 经 济 作 物 ， 主 要 是 棉花 和 
甘 芒 。 农 业 的 商业 化 发 展 持续 了 整个 70 年 代 ， 在 被 开发 的 土地 
中 就 包括 从 当年 9 月 到 第 二 年 5 月 这 一 长 期 干 季 中 阿 法 尔 牧 民 最 
好 的 草地 。 土 地 减少 给 阿 法 尔 牧 民 带 来 了 严重 的 经 济 困难 .2 E 
如 弗 拉 德 〈1975) 所 指出 的 那样 , “如 果 他 们 要 想 利用 只 有 湿 季 

105 时 才能 使 用 的 广大 地 区 ， 阿 法 尔 牧 民 就 必须 充分 保有 临近 河流 的 
干 季 草地 ”， 而 “ 当 一 小 部 分 临河 的 土地 不 再 作为 干 季 草地 时 ， 


”比较 一 般 的 看 法 是 ， 这 种 发 展 是 国际 资本 主义 扩张 的 负面 影响 。 关 于 这 类 较 
一 般 性 的 问题 ， 见 巴 兰 (Baran, 1962). HH (Furtado，1964)、 巴 兰 和 斯 威 奇 
(Sweezy，1966)、 马 格 多 弗 (Magdoff，1968)、 窜 兰 克 (Frank, 1969), WH 
(Amin, 1974) 等 。 

@ 们 恩 戴 斯 塔 姆 (Bondestam, 1974). Ж Be (1974). ФН @ 
(Flood, 1975) AIBAZER (1976). 
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远离 河流 的 大 片 地 区 也 会 变 成 荡 漠 ， 无 法 利用 ”( 第 65 页 )。 对 
于 阿 法 尔 牧民 来 说 ， 那 些 已 经 被 “开发 的 ”的 土地 非常 重要 , 绝 
大 部 分 是 “容易 进 水 ,不 易 干 枯 ” 的 土地 一 一 “每 一 年 中 2 一 6 
月 ， 这 一 最 炎热 和 最 干旱 的 季节 最 适合 放牧 的 土地 ”( 第 64 页 )。 

1972—1973 年 ,埃塞俄比亚 的 北部 发 生 了 干旱 ， 湿 季 来 得 
晚 晶 短 ， 尤 其 是 不 够 湿 ， 而 干 季 中 的 救命 草地 已 经 因 农业 商业 化 
开发 而 大 量 减 少 。 因 此 ， 干 旱 所 造成 的 影响 被 阿 瓦 什 山谷 地 区 的 
经 济 结构 变化 放大 了 。 

第 二 ， 在 埃塞俄比亚 饥荒 时 期 ， 牧 民 的 贫困 并 非 仅 仅 限 于 失 
去 牲畜 ， 无 论 是 因为 于 旱 或 传统 草地 被 占用 而 失去 牲畜 。 牲 畜 相 
对 于 粮食 的 “交换 权利 ”也 大 幅度 下 降 了 。 人 们 常常 忽略 这 样 一 
个 事实 ， 即 牧民 并 不 仅仅 靠 消费 肉 或 牛奶 之 类 的 牲畜 产品 来 维持 
生命 ， 他 们 还 要 用 牲畜 交换 以 粮食 为 主 的 其 他 生活 必需 品 。 事 实 
上 ， 在 埃塞俄比亚 “正常 的 ”价格 水 平 上 ， 禾 畜 卡 路 里 的 成 本 相 
当 于 粮食 卡路里 成 本 的 两 们 ,2 因此 ， 如 果 一 个 牧民 家 庭 能 够 通 
过 出 卖 其 牲畜 换取 粮食 ， 那 么 ， 这 个 家 庭 就 能 够 在 保有 更 小 牲畜 
量 的 情况 下 生存 下 去 。 事 实 上 ， 这 一 地 区 典型 牧民 的 一 半 卡 路 里 
XH Ann Š 

在 沃 洛 北部 以 及 其 他 地 区 的 饥 芒 中， 牲畜 与 粮食 的 交换 比率 


O 阿 法 尔 牧 民主 要 使 用 阿 瓦 什 山谷 的 中 部 和 下 部 。 然 而 ， 农 业 商业 化 的 发 展 并 
非 仅仅 眼 于 这 些 部 分 。 在 阿 瓦 什 山 谷 上 部 ， 农 业 商 业 化 的 开发 不 仅 导 致 了 奥 罗 黄 克 
ЭЕ (Kerega Oromo) 寻找 新 的 牧场 ， 而 且 导 致 一 些 农民 开 量 土地 。 见 伯 轧 德 斯 塔 
0}, (1974) 第 480 页 ， 胡 塞 恩 ，(1976) 第 19 一 20 页 。 

© WES. RAI RH (1978)， 第 38—39 H, URRE (1975), 

© WHR. 、 赫 尔 特 、 西 曼 和 伯 登 (1976), 第 354 页 。 
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的 确 有 所 下 降 ; 在 哈 勒 尔 盖 的 南部 饥荒 中 ， 这 些 交 换 比 率 则 有 大 


幅度 下 降 。1974 年 5 一 6 А, ==, 、 赫 尔 特 和 里 沃 尔 斯 的 指导 
下 进行 了 一 项 包括 哈 勒 尔 盖 省 不 同 地 区 的 详细 价格 调查 。 根 据 这 
一 调查 ， 我 们 可 以 得 到 当时 的 价格 、 回 忆 前 一 年 价格 以 及 “ 正 
常 ” 价 格 。 虽 然 回 忆 方 法 有 一 定 的 虚假 成 分 ， 尤 其 是 在 价格 方 
Ta, 但是， 根据 这 些 数字 计算 出 来 的 交换 比率 还 是 有 意义 的 。 
这 一 交换 比率 见 表 7. 6„® 

显然 ， 牲 冀 对 粮食 交换 比率 的 下 降幅 度 很 大 ， 尤 其 在 牧区 
(而 不 是 在 农业 地 区 )。 然 而 ， 由 于 调查 时 牲畜 价格 已 经 开始 回 
H, 因而 这 些 数字 事实 上 低估 了 牧民 们 “交换 权利 ”的 不 利 状 
沈 。 指 导 这 次 调查 的 人 注意 到 ,“ 接 受 调查 的 人 声称 ， 牧 畜 价 格 ， 
尤其 是 牲口 价格 ， 在 过 去 的 一 年 中 出 现 了 大 幅度 波动 。 在 这 次 调 
查 的 6 至 9 个 月 之 前 ， 也 就 是 当 干 旱 最 为 严重 的 时 候 ， 许 多 地 方 
的 价格 比 现在 要 低 得 多 ”( 西 曼 、 赫 尔 特 和 里 沃 尔 斯 ，1978， 第 
39 Ж). 

在 这 次 干旱 中 ， 牧 民 “ 交 换 权 利 ” 下 降 与 牲畜 损失 是 同时 发 
生 的 。 二 者 的 相互 影响 见 表 7. 7。 给 予 不 同类 型 牲畜 的 权重 是 
这 样 计算 的 : 先 计算 干旱 前 的 “正常 ”年 份 各 地 区 典型 家 庭 所 拥 
有 的 平均 牲畜 数 的 市 场 价值 ， 然 后 计算 各 种 牲畜 占 家 庭 牲 畜 市 场 


O “正常 ”价格 概念 尤其 有 问题 ， 早 期 报告 所 给 出 的 是 不 同 的 数字 [PS 
赫 尔 特 和 里 沃 尔 斯 (1974) ， 第 66—73 页 ]。 他 们 所 依据 的 是 埃塞俄比亚 政府 水 利 资 
源 部 和 农业 部 的 两 份 未 公开 的 报告 所 给 出 的 价格 水 平 。 然 而 ， 从 这 些 数字 中 同样 也 
可 以 得 出 牲 冀 与 粮食 交换 比率 大 幅度 下 降 的 结论 。 

© 也 可 参阅 杰 布 利 迈 德 辛 、 哈 习 、 里 克 和 马 菲 (1977)。 
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价值 的 份额 。 干 旱 前 的 “正常 ”价格 取 自 西 曼 、 赫 尔 特 和 里 沃 尔 
斯 (1974), 第 62 页， XXVI, 5%7. 6 中 的 数字 相同 。 干 
时 前 家 庭 拥 有 牲畜 的 数量 是 根据 1974 年 的 调查 平均 数 计算 出 来 
的 ( 西 曼 、 赫 尔 特 和 里 沃 尔 斯 ，1974， 第 45 页 ， 表 X ) ， 而 这 次 
观察 的 牲畜 数 与 “上 一 年 的 牲畜 数 ”之 间 的 关系 是 这 些 研究 者 根 
据 牲 冀 的 出 售 和 死亡 比率 估计 出 来 (1974, RV H EE Ш, Ж 
46—47 页 ) 。 表 7. 7 的 第 二 行 所 给 出 的 因 死 亡 而 失去 的 牲畜 数 
也 来 自 西 曼 、 替 尔 特 和 里 沃 尔 斯 (1974), ХП. БАЈ 
“正常 ”年 份 相 比 ， 交 换 比率 变化 所 导致 的 粮食 权利 损失 是 根据 
7. 6 计算 出 来 的 ， 为 了 计算 方便 ， 用 高 梁 代 表 粮 食 。 牲 畜 损 失 
与 交换 比率 恶化 所 造成 的 粮食 权利 损失 比率 见 表 7. 7 的 第 3 行 。 
对 于 所 有 牧区 来 说 ， 这 一 比率 都 非常 高 ， 即 南 奥 加 登 84%， 北 
奥 加 登 86% ， 伊 萨 沙 漠 甚 至 高 达 92% 。 

这 些 结果 的 另 一 个 突出 特点 是 牲畜 损失 与 交换 比率 恶化 对 牧 
民 总 平均 粮食 交换 权利 损失 的 相对 影响 。 在 南 奥 加 登 和 北 奥 加 登 
地 区 ， 交 换 比 率 损失 的 影响 比 牲畜 损失 的 影响 大 得 多 。 只 有 伊 萨 
沙漠 不 是 这 样 ， 据 估计 这 一 地 区 占 奥 加 登 人 口 不 足 三 分 之 一 .0 

事实 上 ， 如 果 考 虑 到 如 下 因素 ， 交 换 比 率 下 降 的 相对 影响 就 
会 更 大 : (1) 用 玉米 代替 高 梁 作 为 编制 指标 的 粮食 将 会 大 大 改变 
交换 比率 ; (2) 由 于 牲畜 死亡 率 在 非 干旱 时 期 也 很 高 ， 因 而 在 这 
一 计算 中 ， 牲 畜 损 失 的 影响 有 一 定 程度 的 夸大 ;@ 如 果 考 虑 到 对 


Ф ANA. OAR. Е (1977) 给 出 了 更 为 严重 的 数字 ， 但 他 们 
也 注意 到 了 牲 益 拥有 量 数 字 的 一 些 可 疑 之 处 (第 32 页 )， 也 可 参阅 哈飞 (1975), 
O MES., ЖРК ARH (1978), 第 48、56、57 ri. 


kawak. 
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这 些 数字 进行 修正 ， 那 么 ， 在 粮食 “交换 权利 ”的 损失 中 ， 交 换 
比率 恶化 相对 于 牲畜 死亡 的 贡献 在 所 有 的 地 区 都 会 更 大 。 但 是 ， 
由 于 南北 奥 加 登 地 区 记录 的 牲畜 死亡 的 一 半 以 上 会 被 按 出 生 数 归 
因 于 正常 死亡 ， 总 的 粮食 “交换 权利 ”损失 则 会 减少 ,0 

粮食 “交换 权利 ”是 值得 计算 的 ， 不 仅 因为 牧民 们 有 卖 掉 所 
有 竹 冀 以 换取 粮食 的 倾向 ， 还 因为 一 如 前 所 述 一 一 牧民 通常 可 

110 以 通过 用 牲畜 换取 粮食 的 办 法 获得 更 便宜 的 卡路里 。 在 正常 情况 
下 ， 牧 民 并 不 依赖 这 一 方法 ， 但 在 牲畜 大 量 死亡 的 困难 情况 下 他 
们 将 不 得 不 这 样 做 。 因 为 干旱 同时 减少 了 牲畜 存量 和 粮食 产量 ， 
从 而 常常 造成 性 畜 相 对 于 粮食 价格 的 大 幅度 下 降 。@ 这 时 ， 向 市 
场 提供 牲畜 减少 的 比例 远 远 小 于 家 庭 拥 有 牲畜 数量 减少 的 比例 ， 
更 小 于 市 场 粮食 供给 减少 的 比例 。 

这 里 有 三 个 需要 注意 加 以 区 别 的 特征 : 第 一 ， 在 正常 价格 水 
平 上 ,粮食 是 比较 便宜 的 营养 来 源 ， 经 济 衰退 时 ， 市 场 需求 会 转 
向 粮食 ， 增 加 对 粮食 的 需求 。 牲 畜 是 “奢侈 ” 品 ， 收 入 减少 时 ， 
对 性 畜 的 需求 量 也 会 减少 ， 其 价格 就 会 下 跌 。 当 牲畜 价格 相对 于 
粮食 价格 下 降 时 ， 这 种 情况 就 会 发 生变 化 。 但 是 ， 在 干旱 时 期 ， 


Q 基于 同样 的 理由 ， 我们 可 以 指责 西 曼 、 赫 尔 特 和 里 沃 尔 斯 (1974) 所 使 用 的 
“上 年 牲畜 数 ” 的 估计 方法 ， 它 是 表 7，7 中 权重 的 计算 基础 。 “观察 到 的 牲畜 数 加 上 
有 记录 的 牲畜 死亡 数 再 加 上 上 一 年 出 售 的 牲畜 数 ”( 第 46 页 ) 就 忽略 了 新 生 的 牲畜 
数 并 高 估 了 上 一 年 的 实际 牲畜 数 。 使 用 这 一 数字 计算 权重 时 ， 我 们 必须 假设 这 些 相 
对 权重 不 会 因 新 生 牲畜 被 忽略 而 有 很 大 变化 。 

© 1973 年 6 月 至 1974 年 6 月 ,在 哈 勒 尔 盖 的 不 同 地 区 ， 牲 窗 存 量 平均 下 隆 
20% £ 50%， 而 在 1972—1973 年 (包括 用 于 来 年 供给 的 12 月 份 收获 )， 哈 勒 尔 盖 的 
粮食 产量 减少 了 大 约 30% 〈 见 埃塞俄比亚 农业 部 ，1974， 第 321 页 ) 。 
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牲畜 的 瘦弱 状况 会 降低 临界 交换 比率 (break-even exchange 
rate). 

第 二 ， 人 存活 下 来 的 牲畜 成 为 牧民 的 储蓄 ， 在 经 济 困难 时 期 ， 
他 们 不 得 不 通过 出 卖 竹 畜 的 形式 来 “取出 储蓄 ”， 而 农民 的 储 攻 
一 部 分 是 牲畜 ; 另 一 部 分 是 土地 。 在 经 济 困难 时 期 ， 土 地 市 场 上 
供给 增加 也 是 十 分 普遍 的 现象 ， 它 经 常 导致 土地 相对 价格 下 降 。 
以 存粮 作为 储蓄 并 不 常见 ， 不 仪 因为 粮食 的 保存 成 本 较 高 并 容易 
变质 ， 还 因为 存粮 不 像 牲口 那样 可 以 随时 使 用 。 对 于 牧民 来 说 ， 
牲畜 既是 生产 产品 〈 像 农民 的 粮食 那样 ) ， 又 是 储蓄 手段 (BK 
民 的 土地 和 牲畜 那样 )。 这 就 加 重 了 在 经 济 困 难 时 期 牧民 用 牲畜 
到 市 场 上 换取 粮食 和 其 他 生活 必需 品 的 负担 。 

最 后 ， 存 粮 消费 比 牲畜 消费 更 容易 调整 和 控制 。 存 粮 具 有 可 
分 性 ， 而 牲畜 则 没有 。 另 外 ， 对 于 粮食 来 说 ， 随 时 可 以 取 用 ， 而 
且 想 取 多 少 就 取 多 少 , 但 像 牛奶 这 样 的 畜产 品 却 无 法 做 到 这 一 
点 。 因 此 ， 就 食物 供给 在 时 间 上 的 随意 来 说 ， 牲 畜 不 如 粮食 。 在 
价格 极 不 稳定 的 情况 下 ， 保 留 牲畜 还 会 有 较 大 的 风险 。 相 对 于 牧 
冀 来 说 ， 粮 食 可 以 得 到 风险 溢价 (premium), ATURE RE 
里 数 来 计算 临界 交换 比率 是 不 可 靠 的 。 这 就 是 在 牲畜 价格 大 幅度 
下 降 、 粮 食 价 格 变 得 比 灾 前 更 加 昂贵 的 情况 下 ， 对 粮食 需求 仍然 
稳定 增加 的 一 个 重要 原因 。 


7.7 总 结 性 评论 


1972—1974 年 的 埃塞俄比亚 饥荒 是 分 两 次 发 生 的 ; 1972 一 





140) ЯВУ 





ERI ЕЕРЕЕ, ЛН BR EA. KIARI E ЛИ 
的 死亡 人 数 远 远 大 于 东南 部 饥荒 ， 因 为 在 东南 部 地 区 未 能 及 时 建 
WER. TERM RA DL, BOR AY LR EE ITER E 
Н), (НЕА Е, OER ER OK S. ME RIL Jie F 
一 一 尤其 是 蛤 勒 尔 盖 牧民 遭受 饥 东 的 打击 最 为 严重 。 

埃 塞 俄 比 业 发 生 饭 苑 时 ， 其 粮食 产量 并 没有 明显 减少 ， 就 整 
个 埃塞俄比亚 来 说 ， 即 使 在 1973 年 饥荒 的 最 高 峰 期 ， 其 人 均 粮 
食 消 费 量 也 基本 处 于 正常 水 平 。 但 是 ，1973 年 沃 洛 省 的 粮食 产 
量 的 确 大 幅度 减少 了 ， 由 于 其 购买 能 力 低下 ， 沃 洛 省 没有 能 力 吸 
引 其 他 地 区 的 粮食 流入 。 沃 洛 饥荒 的 一 个 重要 特点 是 粮食 价格 设 
有 明显 上 涨 ， 人 们 是 在 粮食 价格 基本 上 与 灾 前 相同 的 情况 下 钱 死 
的 。 这 一 现象 可 以 用 沃 洛 各 阶层 人 民 的 “权利 失败 ” (entitle- 
ment failure) 来 解释 。 

牧民 一 一 在 东北 部 饥 荡 和 东南 部 饥荒 中 都 受到 严重 影响 

112 属于 游牧 和 半 游 牧 牧民 。 他 们 不 仅 受 到 干旱 的 影响 ， 还 受到 了 农 

业 的 商业 化 发 展 的 影响 。 农 业 的 商业 化 发 展 夺 去 了 他 们 干旱 季节 
赖 以 生存 的 草地 ， 从 而 加 重 了 这 次 干旱 对 他 们 的 影响 。 牲 畜 存量 
损失 加 上 牲畜 对 粮食 交换 比率 的 恶化 ， 切 断 了 牧民 通常 用 于 获取 
粮食 的 途径 。 畜 牧 经 济 与 农业 经 济 之 间 交 换 关 系 的 特殊 性 ， 更 使 
得 牲畜 的 相对 价格 下 降 、 存 量 减 少 ， 从 而 加 重 了 牧民 的 灾难 。 受 
于 时 打击 的 牧民 是 被 市 场 机 制 扼杀 的 。 
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8.1 FRM. FRAN 


萨 赫 勒 (Sahel) 一 词 来 自 阿拉 伯 语 ， 意 思 是 “沿岸 ”或 
“边界 ”。 萨 赫 勒 是 特 指 世界 上 最 大 的 热带 沙漠 一 一 撒哈拉 沙漠 的 
边缘 。 确 切 地 说 ， 它 是 撒哈拉 沙漠 与 非洲 热带 雨林 之 间 的 撤 蛤 拉 
沙漠 边缘 地 区 。 在 地 理学 家 和 气象 学 家 的 大 量 文献 中 ， 玄 赫 勒 是 
一 个 十 分 笼统 的 概念 。 为 了 避免 在 对 萨 赫 勤 干 旱 分 析 中 可 能 出 现 
的 混乱 ， 我 们 列 出 这 些 不 同 定义 。 
zone) ， 包 括 位 于 撒哈拉 沙漠 以 南 ， 平 均 年 降雨 量 不 足 100 ЖЖ 
的 于 旱地 带 ， 以 及 平均 年 降雨 量 在 100—400 训 米 的 半 干 旱地 带 ， 
与 “热带 草原 植被 地 带 ” 重 释 ,由 它 包 括 从 大 西洋 到 红海 的 广大 
非洲 地 区 。 有 时 萨 赫 勒 仅 被 定义 为 只 包括 撒哈拉 以 南 的 半 干 旱地 
带 。 虽 然 这 一 定义 没有 把 这 一 地 区 的 所 有 干旱 地 区 都 包括 进去 ， 


Ф ñH: Eä (Harrison Church，1973)， 第 62 页 也 可 参阅 哈里 森 . 乒 奇 
(1961). 
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但 它 仍然 是 从 大 西 详 到 红海 横 穿 了 整个 非洲 大 陆 。 

(2) 政治 一 生态 学 定义 、 按 这 种 观点 ， 萨 赫 勒 被 定义 为 西非 
六 个 国家 中 的 “ 半 王 旱 植 被 地 带 ”， 这 六 个 国家 分 别 是 毛里 塔 尼 
We. aA DIAN. BL SERS (旧称 上 沃尔特 )、 尼 日 尔 和 和 
148.0 从 广义 上 说 ， 萨 赫 勒 也 可 以 指 这 六 个 国家 中 的 “干旱 地 
HP o 

n4 (3) Жа RIET NHAR ЕНИ И KEE 
赫 勒 一 词 ， 简 单 指 最 近 受 到 干旱 影响 的 西非 六 国 (毛里 塔 尼 亚 、 
塞内加尔 、 马 里 、 布 基 纳 法 索 、 尼 日 尔 和 乍得 )。 

没有 理由 拒绝 人 们 有 选择 地 使 用 上 述 定义 ， 但 我 们 必须 小 心 
地 区 别 有 关 文献 中 使 用 萨 赫 勒 一 词 的 不 同意 义 ， 由 多 种 定义 带 来 
的 含糊 性 已 经 导致 了 很 多 混乱 一 一 有 时 定义 明确 ， 有 时 定义 则 是 
隐蔽 的 。 

在 本 书 中 ， 纯 政治 意义 上 的 萨 赫 勒 被 称 为 “ 萨 赫 勒 国家 ” 
(Sahel countries)， 包 括 毛 里 塔 尼 亚 、 塞 内 加 尔 、 马 里 、 布 基 纳 
法 索 、 尼 日 尔 和 乍得 。 我 们 将 这 样 使 用 政治 生态 学 定义 : HEROS 
勒 国 家 的 干旱 地 区 称 为 “干旱 萨 赫 勒 地 区 ” (the Sahel region ) 。 
然后 ， 把 适用 于 整个 非洲 (不 考虑 政治 划分 ) 生态 学 定义 的 地 区 
PA “SRR BY aR HAP” (the Sahel belt of Africa) 。 


© 见 温 斯 坦 利 (Winstanley, 1976), 95 189 页 。 渔 斯 坦 利 对 半 干 旱地 区 降雨 最 
的 规定 也 较 高 ， 为 “200 毫米 至 600 毫米 ”、 这 样 以 来 ， 哈 利 森 ' 王 奇 所 定义 的 萨 赫 勒 
中 的 于 旱地 带 以 及 半 于 旱地 带 的 最 北部 地 区 都 被 温 斯 坦 利 排除 在 外 了 。 

D MARKE (Matlock) 和 考 克 和 鲁 姆 (Cockrum, 1976), HRI (Swift, 
1977b)。 有 时 ， 闵 比 亚 和 佛 得 角 也 被 列 人 。 
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现在 ， 被 普遍 关注 的 干旱 是 指 1968—1973 年 这 一 少雨 时 期 。 
关于 1968 年 甚或 1969 年 是 否 出 现 过 于 旱 至 今 仍 存 有 争议 。 有 人 
WA, “1968—1969 年 的 雨量 基本 上 是 正常 的 ， 只 不 过 与 60 年 
代 较 大 的 雨量 相 比 稍 小 一 些 ，60 年 代 的 多 雨 现象 使 人 们 忘记 了 
这 一 地 区 降雨 的 周期 性 ". 由 “1956 一 1965 年 ， 萨 赫 勒 和 苏丹 地 区 
的 降雨 量 比 本 世纪 的 任何 时 候 都 多 ”。 在 人 们 看 来 ,“ 降 雨量 少 于 
平均 数 ” 似 乎 就 是 “干旱 ”。% 不 过 ， 毫 无 疑问 , 干旱 时 期 等 降 
雨量 线 大 幅度 南 移 ， 半 干旱 地 区 变 成 干旱 地 区 ， 非 干旱 地 区 变 成 
半 干 旱地 区 。 并 且 ， 这 不 是 相对 于 刚刚 过 去 的 多 雨 年 份 而 言 的 ， 
而 是 与 早期 记载 相 比 而 言 的 。@ 虽然 “ 萨 赫 勒 从 未 有 过 这 样 一 次 
干旱 ”的 说 法 肯定 是 错误 的 ,@ 但 这 一 次 等 降雨 量 线 的 确 向 南 移 
动 了 很 多 ， 与 60 年 代 相 比 ， 这 一 次 等 降雨 量 线 的 移动 幅度 就 显 
得 更 大 。 

这 并 非 仅 仅 涉 及 到 萨 赫 勒 国家 中 的 “干旱 萨 赫 勒 地 区 ”， 而 
且 还 涉及 到 非洲 的 整个 萨 赫 勒 地 带 ， 包 括 苏丹 和 埃塞俄比亚 的 一 
些 地 区 。 事 实 上， 引发 埃塞俄比亚 饥荒 的 干旱 与 影响 萨 赫 勒 国家 
的 干旱 之 间 有 着 明显 的 联系 。 

还 值得 注意 的 是 ， 与 正常 年 份 相 比 ， 萨 赫 勒 地 区 较 北部 地 区 


© 威 斯 伯 格 (1976), 第 122 页 ， 引 用 麻 省 理工 学 院 气 象 学 家 们 的 观点 。 

© ORNATE (1976), $ 238 页 。 

© 见 温 斯 坦 利 (1976)， 布 拉 德 利 (Bradley, 1977) 和 斯 克 弗 (Schove, 
1977), 

Ф 布 鲁 因 和 安德森 (Anderson，1976), 第 162 页 。 就 这 次 干旱 的 影响 来 说 ， 
的 确 非 间 学 常 。 关 于 来 自 较 早 时 期 的 可 比 证 据 ， 见 前 面 提 到 技术 文献 ， 以 及 达尔 由 
(Dalby) 和 哈里 森 (1973), 第 13—16, 29—45 页 。 
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的 旱情 更 为 严重 ， 即 平常 少雨 地 区 的 降雨 量 相对 更 少 。 这 是 很 
自然 的 ， 因 为 当 我 们 的 视线 向 这 一 地 区 的 北部 移动 时 ， 我 们 可 以 
发 现 ， 不 仅 平均 降雨 量 减少 了 ， 而 且 降 雨量 的 变 差 系数 名 (соеѓ- 
ficient of variation) 也 大 幅度 增加 了 .SS 
于 旦 严重 影响 了 萨 赫 勒 地 区 的 农业 和 畜牧 业 。 正如 我 们 将 
会 看 到 的 那样 ， 虽 然 还 有 其 他 因素 影响 了 产量 ， 但 干旱 的 确 是 最 
具 破 坏 性 的 。 情 况 最 严重 的 年 份 似乎 是 在 1973 年 ，1974 年 较 大 
的 降雨 量 使 旱情 得 到 了 缓和 。 据 估计 ， 牲 冀 总 损失 达 “40% £ 
600%” © 虽然 ， 这 些 数 字 是 有 争议 的 ， 而 且 不 同 地 区 的 情况 有 
很 大 差异 。 不 过 ,十 旱 的 确 造成 了 非常 严重 的 经 济 困难 ， 并 为 饥 
Te ee AE CAE. TERPS, BEREE, SEAE 
日 尔 的 情况 似乎 比 其 他 国家 更 严重 一 些 。 
1969 年 就 已 经 有 了 “西非 持续 大 面积 干旱 ”的 报道 .8 随 着 
旱情 的 发 展 ， 情 况 变 得 越 来 越 严 重 。 到 1972 年 春季 ， 联 合 国 世 
116 界 粮 食 计 划 署 注意 到 ， 陕 赫 勒 国家 的 旱情 已 经 发 展 到 了 极为 严重 
的 地 步 ， 需 要 提供 紧急 粮食 援助 。 到 这 年 的 9 月 ， 联 合 国 粮农 组 
织 也 认识 到 了 “灾难 ”即将 降临 , “了 萨 替 勒 地 区 粮食 收成 几乎 颗 





见 布 拉 德 利 (1977), 第 50 页， 图 2。 
统计 术语 ， 用 于 描述 变量 取 值 的 分 散 程度 。 一 一 译注 
见 温 斯 坦 利 (1976), 第 197 页 ， 图 8. 6. 
见 西 尔 和 斯 塔 西 (Stacy，1976)， 温 斯 坦 利 (1976)， 马 特 洛 克 和 考 克 和 鲁 姆 
(1976) 。 在 本 章 的 第 2 节 我 们 将 介绍 产量 情况 。 

© жж - = нй (Е ~ khawas，1976)， 第 77 页 。 也 可 参阅 温 斯 坦 利 (1976)， 
马 特 洛克 和 考 克 鲁 姆 (1976). 

© AK (Sheetc) AURA (Morris, 1976), 第 36 页 。 
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粒 无 收 ， 这 将 给 大 部 分 地 区 带 来 极为 严重 的 灾难 "。 而 这 时 饥饿 
程度 已 经 过 远 超过 干旱 前 的 四 年 , “儿童 和 老人 已 经 开始 死 于 专 
AR” O 

1973 Е, ЖЕ ACA OL re sk Bl А EU, ХЕ, ЖАША 
穷 的 积累 过 程 形 成 了 一 股 强大 的 势力 ， 使 饥饿 在 这 一 时 期 集中 爆 
发 了 .”” 据 估计 ， 在 这 一 年 中 ,饥荒 死 亡 人 数 大 约 为 10 Л. 
不 过 ， 关 于 这 一 死亡 数字 ， 仍 存在 很 多 争议 ,和 而 且 很 难 找到 建 
也 可 第 测算 模型 的 依据 。 关 于 萨 赫 勒 饥荒 中 疾病 的 流行 情况 ， 也 
存在 很 多 争议 。 流 行 病 的 威胁 受到 了 广泛 关注 ， 有 许多 关于 麻疹 
一 类 疾病 流行 的 报道 。 但 是 ， 也 有 人 认为 ， 流 行 病 不 太 严 重 ， 而 
且 主 要 发 生 在 疾病 易于 传播 的 难民 营 中 。.@ 可 以 肯定 的 是 ， 就 严 
重 程 度 而 言 ， 这 次 流行 病 的 严重 程度 是 无 法 与 以 往 的 饥荒 相 提 并 
论 的 ， 比 如 1943 年 的 孟加拉 饥荒 ( 见 附录 0), 

虽然 救援 行动 开始 得 较 晚 ， 但 规模 相当 大 ， 而 且 食品 、 医 疗 
用 品 和 帐篷 的 提供 得 到 了 很 多 国际 组 织 的 帮助 。 不 过 ， 关 于 救援 
行动 的 效率 问题 也 留 下 很 多 争议 。 通 过 这 次 救援 行动 ， 一 方面 人 


Ф 和希 区 和 默 利 斯 (1976)， 第 38 页 。 作 者 详细 记述 了 国际 上 对 萨 赫 勒 灾难 的 认 
识 ， 并 强烈 指 次 了 有 关 国际 组 织 对 这 一 灾难 的 反应 过 于 迟钝 。 

@ MAS (Newman, 1975), 

”疾病 防治 中 心 (Center for Disease Control, 1973), #8 (Kloth, 1974). 
ШЕУ ИНЕ (Imperato, 1976). 

Ф WPS. MOR. RRA ARAL CMurlis, 1973), ЦЕ ER RIK 
(Caldwell, 1977), % 94—95 页 。 

О МАНН (1976), 5295—2977, ARARAS (1976), Æ 61—63 
Sl, POSE. ROR RE. KORA (1973), 357 页。 
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们 认识 到 了 “如 何 避免 灾难 ”的 途径 ,出 增加 了 大 :家 对 国际 合作 

以 及 国内 自救 的 信心 ; 另 一 方面 ， 人 们 也 看 到 了 汶 援 行动 迟缓 、 

混乱 以 及 各 个 团体 之 间 缺 乏 配 合 等 现象 ， 这 反映 了 受灾 国家 内 部 
117 管理 的 严重 失控 。% 


8. 2 粮食 供给 下 降 与 权利 


萨 替 勒 饥荒 是 由 粮食 供给 下 降 引 起 的 吗 ? 当时 人 均 粮 食 产量 
的 确 大 幅度 下 降 了 。 根 据 联合 国 粮农 组 织 的 统计 ， 六 个 萨 赫 勒 国 


368.1 
人 均 粮 食 产量 (指数 ) 
1961—5 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 
乍得 100 90 87 84 84 69 63 69 71 
马里 100 93 9 97 90 73 61 65 80 
毛里 求 斯 100 999 100 98 92 80 67 68 68 
尼日尔 100 92 9 88 88 81 57 65 60 


上 沃尔特 100 106 103 102 93 85 76 84 90 
资料 来 源 :《 联 合 粮 农 组 织 生产 年 报 》,1976, 表 6。 


家 的 人 均 粮 食 供给 数字 见 表 8. 1。 但 是 ， 如 表 8. 2 所 示 ， 按 照 
联合 国 粮农 组 织 所 提供 的 人 均 卡 路 里 和 营养 数字 来 判断 ， 人 均 粮 
食 消 费 减少 的 程度 要 轻 得 多 。 不 过 ， 除 了 塞内加尔 之 外 ， 其 余 国 
家 的 人 均 粮 食 消 费 量 毕竟 都 减少 了 。 根 据 这 些 数字 ，FAD 假说 


O IWS OATS: (1976) 和 卡尔 德 沃 尔 (1977)。 
О RA RMRAM (1976). BRAM (1976〉 以 及 威 斯 伯 格 (1976)。 
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3B 8.2 
萨 赫 勒 国家 人 均 卡 路 里 消费 
1961—5 ` 1972 1973 1974 

乍得 100 76 73 76 
马里 100 86 86 88 
毛里 求 斯 100 91 94 95 
尼日尔 100 86 89 85 
塞内加尔 100 93 104 107 
上 沃尔特 100 86 85 96 
资料 来 源 :根据 1976 年 联合 国 粮 农 组 织 生产 报告 表 97 中 数字 计算 。 


是 不 能 被 推翻 的 。 

和 需要 强调 的 是 ， 即 使 根据 如 下 重要 事实 ，FAD 假说 也 不 能 
被 推翻 : 假若 平均 分 配 粮 食 ， 几 乎 所 有 的 萨 赫 勒 国家 都 有 充足 的 
粮食 一 一 足以 防止 饥 狐 ， 而 且 “ 从 1968—1972 年 的 每 一 年 中 ， 
整个 院 赫 勒 地 区 〈 萨 赫 勒 国家 ) 的 人 均 (谷物 ) 供给 量 都 高 于 联 
合 国 粮农 组 织 (FAO) 或 世界 卫生 组 织 (WHO) 所 建议 的 粮食 
RAE” O 联合 国 粮农 组 织 的 调查 显示 , “即使 是 在 干旱 最 严重 
的 年 份 ， 除 了 矿藏 丰富 的 毛里 塔 尼 亚 之 外 ， 每 个 萨 赫 勒 国家 实际 
生产 的 粮食 都 足以 养活 其 全 部 国民 ”。2 当 我 们 强调 不 平等 在 饥 
饿 中 的 重要 性 时 ， 这 一 结论 显然 是 有 意义 的 ; HH, TARILE 
时 ， 它 还 能 帮助 我 们 理解 联合 国 粮农 组 织 调查 的 有 关 信 息 的 意 


© SARI (Mamham, 1977), 第 17 页 。 也 可 参阅 拉 配 (Lappe) 和 克 林 斯 
(Collins, 1977, 1978), ÆR RH (Lofchie, 1975), 

O AMRAH (1977)， 第 2 页 ， 以 及 马 特 洛克 和 考 克 鲁 姆 (1976)， 第 238 
А, 9З (M. Ganzin) 博士 的 一 封 信 。 甘 辛 是 设 在 罗马 的 联合 国 粮农 组 织 粮食 
政策 和 营养 部 的 部 长 ， 萨 赫 勒 经 济 方面 的 权威 。 
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X; fH je. 它 丝 毫 也 不 能 说 明 FAD 假说 的 正确 性 。 因为 ，FAD 
假说 所 关注 的 不 是 粮食 供给 总 量 是 骆 充 足 ， 而 是 与 以 往年 份 相 比 
食物 供给 总 量 是 否 下 降 。 尤 其 是 PAD 观点 强调 ， 并 不 是 只 要 人 
均 食 物 平均 供给 量 不 足以 满足 一 定 的 营养 标准 ， 饥 蒜 就 会 发 生 ; 
而 是 只 要 人 均 食物 供给 大 幅度 下 降 ， 饥 荒 就 会 发 生 。 在 1969 一 
1973 年 的 旱灾 中 ， 这 样 的 下 降 的 确 在 萨 赫 勒 国家 发 生 了 。 如 果 
FAD 假说 要 在 精神 上 为 其 寻找 “避难 所 ”(refuge) MiG, AKA, 
在 现代 世界 上 怕 青 也 没有 比萨 蔡 勒 饥荒 更 好 的 选择 : 粮食 供给 的 
确 下 降 了 ， 饥 荒 也 的 确 发 生 了 ! 

尽管 如 此 ， 我 仍然 要 说 ， 即 使 是 就 萨 严 勒 饥荒 来 说 ， 
FAD 信 说 所 能 提供 的 解释 力也 是 十 分 有 限 的 。 首 先 ， 在 饥 荡 的 
高 峰 即 1973 年 ， 与 雨量 充足 的 60 年 代 相 比 ， 马 里 、 毛 里 塔 尼 
亚 、 尼 日 尔 和 布 基 纳 法 索 等 国家 的 人 均 粮 食 供给 下 降 的 幅度 并 不 
大 (人 均 卡 路 里 供给 下 降 不 足 15% )， 而 塞内加尔 的 人 均 粮 食 供 
给 则 根本 没有 下 降 。 虽 然 乍 得 的 人 均 粮 食 供 给 下 降 得 最 多 
(27%), ， 但 乍得 却 是 这 些 国 家 中 饥荒 程度 最 轻 的 国家 。 毛 里 塔 尼 
亚 、 马 里 和 尼日尔 (可 能 还 包括 布 基 纳 法 索 ) 的 饥荒 程度 最 严 
E.O 而 后 面 的 这 几 个 国家 的 人 均 粮 食 供给 都 没有 出 现 大 幅度 下 
по RE ( 表 8.2)。 就 人 均 粮 食 产量 而 言 ( 表 8. 1), 1973 年 尼日尔 
和 马里 下 降 的 幅度 最 大 ， 指 数 分 别 为 57% 和 61%， 而 受 影响 较 
轻 的 塞内加尔 1972 年 的 指数 却 是 56%， 无 论 就 任何 国家 和 任何 
年 份 来 讲 都 是 最 低 的 。 当 我 们 对 笼统 的 数字 加 以 具体 的 分 析 时 ， 


Ф 见 疾病 防治 中 心 (1973) AIFS (Kloth, 1974), 





第 8 意 FRERE ЫЕ 149 





FAD =й, ЛЕ FHS ICT T o 

0, FAD 方法 所 注重 的 是 总 供给 ， 而 忽视 了 分 配方 面 的 
变化 .。 但 是 ， 有 证 据 表 明 ， 在 干旱 年 份 ， 萨 幸 勒 国家 的 购买 力 分 
配 曾 发 生 了 重大 变化 ， 这 里 所 说 的 分 配 是 指 这 些 国家 的 “干旱 陕 
赫 勒 地 区 ”与 其 他 地 区 之 间 的 分 配 。 受 干旱 影响 的 是 萨 赫 勒 地 区 
而 不 是 热带 地 区 ， 萨 赫 勒 国家 的 绝 大 部 分 人 口 生活 在 这 里 ， 其 至 
BO TE Bb AY EBS EPEE TR А ВН CRB KER. DLE RR 
Лр ETCH Sp EK H a KA (包括 游牧 民 、 半 
游牧 民 和 季节 性 游牧 民 ) URE RH KE ЛЕ ДП (E 
括 农 民 和 渔民 等 ), 因此 ， 只 分 析 人 均 粮 食 供给 等 总 量 统计 数字 
是 不 够 的 ， 要 理解 萨 赫 勒 饥 范 ， 我 们 还 必须 分 析 这 些 人 的 经 济 状 
况 。 

第 三 ， 有 直接 证 据 表 明 ， 生 活 在 萨 赫 勒 地 区 的 牧民 和 农民 的 
收入 水 平和 购买 力 确实 下 降 了 。 在 萨 赫 勒 国家 的 这 些 地 区 ， 农 作 
物 遭 到 破坏 的 程度 和 牲畜 死亡 的 情况 都 极为 严重 .2 受 影响 的 作 
物 常 党 是 粮食 作物 。 牲 畜 的 确 提 供 了 可 食用 的 畜产 品 ， 但 是 ， 这 
一 地 区 的 绝 大 部 分 人 口 却 是 依赖 那些 通过 贸易 而 交换 到 的 粮食 来 
维持 生计 的 .@ 因此 ， 在 这 些 特殊 地 区 ， 农 牧 业 产量 的 下 降 意 味 


O 见 希 蒋 和 默 利 斯 (1976), FESR (1974) 、 克 潘 斯 (Copans) 等 人 (1975)， 
罗 弗 奇 (1975). ЖЕНЕ (1976). 

© 见 温 斯 坦 利 (1976)、 马 特 涪 克 和 考 克 鲁 姆 (1976)。 

© ” 萨 赫 勒 经 济 信 息 委 员 会 (1974) 着 重 分 析 了 农业 的 商业 化 如 何 加 剧 了 干 旦 对 
萨 赫 勒 经 济 的 影响 。 也 可 参阅 梅 拉 索 斯 (Meillassoux，1974)、 雷 诺 特 (Raynaut， 
1977)、 贝 雷 (Berry), ЖҰ (Campbell) AMES RH (Emker, 1977) МАНЖ 
HE (1976), 第 285—286 页 。 
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着 ， 人 们 支配 粮食 能 力 的 下 降 ， 具 体 表 现 为 自己 的 产量 下 降 或 自 
己 的 “交换 权利 ”的 下 降 。 这 种 情况 与 我 们 前 面 分 析 过 的 埃 塞 俄 
比 亚 干旱 和 饥荒 非常 相似 〈 见 第 7 章 )。 埃 塞 俄 比 亚 干旱 和 饥 划 
可 以 被 视 为 一 个 发 生 在 非洲 萨 赫 勒 地 区 另 一 部 分 的 、 与 萨 赫 勒 地 
区 的 干旱 和 饥荒 有 联系 的 现象 。 

120 这 里 ， 需 要 说 明 的 是 ， 从 单个 农民 所 遭受 的 苦难 来 看 ， 是 直 
接 消 费 的 粮食 作物 被 破坏 ， 还 是 用 于 购买 粮食 的 经 济 作物 被 破坏 
并 不 重要 。 无 论 哪 一 种 情况 发 生 ， 都 意味 着 个 人 的 “粮食 权利 ” 
被 破坏 了 。 实 际 上 ， 与 个 人 (或 家 庭 ) 的 饥饿 直接 相 联 系 的 是 其 
“粮食 权利 ”， 而 不 是 关于 人 均 粮 食 供给 量 等 一 些 遥 远 的 总 量 统计 
数据 。 上 述 分 析 也 同样 适用 于 以 出 卖 牲畜 和 牲畜 产品 为 生 的 牧 
民 ， 比 如 ， 阿 法 尔 牧 民 或 埃塞俄比亚 境内 的 索马里 牧民。 这 些 萨 
赫 勒 牧民 的 生活 都 依赖 于 用 牲畜 和 牲畜 产品 换取 包括 粮食 在 内 的 
其 他 物品 ， 因 为 粮食 一 类 的 食品 能 提供 更 廉价 的 卡路里 。Q 

所 以 ,尽管 FAD 方法 有 着 表面 上 的 正确 性 ， 但 实际 上 它 对 
Ce Te HTD. REEN РАЮ 方法 总 是 给 
出 错误 的 预测 。( 如 果真 是 那样 的 话 反倒 好 了 ， 将 其 反 过 来 使 用 ， 
倒 能 提供 正确 预测 的 基础 了 !) 使 用 FAD 方法 所 做 出 的 预测 在 有 
些 情况 下 的 确 是 正确 的 (如 关于 萨 赫 勒 饥荒 的 概括 性 描述 ); 而 
在 有 些 情 况 下 则 是 错误 的 〈 如 关于 孟加拉 饥荒 或 埃塞俄比亚 饥荒 
的 分 析 )。 关 键 在 于 ，FAD 方法 不 能 提供 一 个 很 可 靠 的 预测 基 
础 。 更 重要 的 是 ， 即 使 在 有 些 情况 下 FAD 方法 对 一 个 较 大 地 区 


D 见 西 曼 、 赫 尔 特 、 里 沃 尔 斯 和 默 利 斯 (1973)、 哈 兰 德 (Haaland，1977)。 
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的 预测 恰好 是 正确 的 ， 它 也 很 难 把 握 饥荒 的 如 下 特征 : 什么 人 在 
死亡 ? 在 哪里 死亡 ?为 什么 死亡 ? 


8. 3 贫困 与 权利 


1974 Е, ВЭ КЕЈН 2 500 万 人 ， 其 中 游牧 牧民 大 约 
ш 10%.0 这 一 定义 包括 纯 游牧 牧民 、 半 游牧 牧民 和 季节 性 游牧 
牧民 。 当 干旱 袭 来 时 ， 在 这 些 国 家 的 干旱 萨 赫 勤 地 区 大 约 有 
500—600 5 Л.Х 所 以 ， 游 牧民 占 干旱 萨 赫 勒 地 区 的 总 人 口 还 不 
是 一 半 ， 仅 是 萨 赫 勒 国家 总 人 口 的 一 小 部 分 。 但 是 ， 在 饥荒 造成 
的 死亡 人 数 以 及 营养 不 良 者 人 数 中 ， 游 牧民 所 占 的 比例 却 高 得 令 
人 了 吃惊 有 证 据 表 明 ， 在 饥荒 难民 中 , “定居 人 口中 难民 的 营 
养 状况 与 游牧 民 的 极度 饥饿 形成 鲜明 对 照 ”.@ 

这 些 游 和 收 民 贫困 的 形成 过 程 似乎 不 同 于 埃塞俄比亚 的 阿 法 尔 
牧民 或 索马里 牧民 的 悲惨 遭遇 。 在 干旱 萨 赫 勒 地 区 ， 各 地 的 牲畜 
损失 在 20 一 100% 之 间 。.9 与 埃塞俄比亚 的 情况 相似 ,，“ 萨 赫 勒 牧 
冀 存 量 的 迅速 下 降 ” 也 伴随 着 “牲畜 价格 的 急剧 下 跌 ”。® 牲畜 
价格 下 降 的 理由 似乎 与 我 们 关于 埃塞俄比亚 饥荒 的 分 析 非 常 相似 


见 卡 尔 德 沃 尔 (1975). 

Л ЕНЕ (1976), 第 285 页 ， 马 恩 哈 姆 (Marnham，1977), 第 7 页 。 

KLE (1974). ЖКН (1976) 以 及 艾 姆 佩 雷 托 (1976)。 

a RAR AM (1976)， 第 53 页 。 

АЖ = К (1976), 第 77 一 78 页 ， 联 合 国 粮农 组 织 《 年 度 生 产 报 告 》 
， 表 107 一 110。 

(ЖЕНЕ ЖК) (1977), Ж 55 页 。 
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( 见 第 7 章 )， 牧 民 依赖 谷物 消费 以 取得 廉价 的 卡路里 ,2 在 牲畜 
遭受 严重 损失 的 情况 下 ， 他 们 更 加 依赖 于 用 牲 冀 来 换取 谷物 为 
os ЗМЕНЕ ЙО НГАГИТНЕ PRENS, 以 货币 形式 固定 下 来 的 赋税 等 
义务 迫使 他 们 出 售 更 多 牲畜 ,% 再 者 ， 牲 畜 的 瘦弱 也 是 价格 下 降 
H=- РОВА. 无 论 原因 是 什么 ， 关 于 牲畜 损失 的 统计 数字 
都 低估 了 牧民 们 遭受 经 济 损失 的 严重 程度 。 

fee ИЛ, ARR RB. AL AE 6 Ж 0 
动 是 减轻 饥荒 影响 的 途径 之 一 一 一 有 一 种 观点 认为 ， 这 是 牧民 的 
“主要 防护 措施 " © 南部 地 区 更 好 的 放牧 条 件 和 更 好 的 就 业 机 会 
使 一 些 人 得 以 休养 生息 ， 建 立 在 南部 地 区 的 难民 营 也 收留 了 很 多 
来 目 北 方 的 牧民 。 但 是 ， 有 证 据 表 明 ， 游 笋 民 在 难民 营 中 受到 了 
不 平等 的 待遇 ， 萨 赫 勒 政府 更 偏 癌 占 人 口 多 数 的 定居 社会 〈 对 他 
们 的 要 求 反应 更 为 积极 ) © 

受 饥 葛 严重 影响 的 男 一 类 人 是 定居 在 干旱 萨 赫 勒 地 区 的 农 
民 。 如 果 说 干旱 萨 赫 勒 地 区 牧民 的 状况 与 埃塞俄比亚 饥荒 中 的 阿 
法 尔 和 索马里 牧民 十 分 相似 的 话 ， 那 么 ， 于 旱 萨 赫 勒 地 区 农民 的 


Q 见 第 7 章 以 及 西 曼 、 替 尔 特 、 里 沃尔特 和 默 利 斯 (1973), 22 0 (1977) 
等 。 

四 ”出 竺 “他 们 的 牲畜 的 很 大 比例 ”成 了 “牧民 们 不 得 不 采取 的 一 个 手段 ”( 卡 
REER, 1677, 第 96 页 )。 

© 这 一 分 析 可 能 会 使 人 想到 向 后 弯曲 的 供给 曲线 。 但 是 ， 这 只 是 导致 供给 曲线 
问 后 鹤 曲 的 众多 因素 之 一 ， 供 给 曲线 实际 土 并 不 会 向 后 弯曲 ， 更 何况 供给 曲线 的 位 
置 还 取决 于 牧民 所 和 面 对 的 具体 环境 ( 哈 兰 德 ，1977)。 另 外 ， 实 际 证 据 也 表明 ， 向 后 
弯曲 的 供给 曲线 并 没有 发 生 [克利 法 (Khalifa) ЖЧ (Simpson), 1972]. 

а КААК (1977), 第 96 pr. 

O МНК (1976) 
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ARGU БТА ТА AAR TE EO FA. RRRS T, Soe te 
们 直接 消费 自己 的 产品 还 是 在 市 场 上 出 售 其 产品 ， 他 们 的 “粮食 
权利 ”都 大 幅度 下 降 了 .许多 经 济 作物 如 落花 生 受 干 星 影响 的 程 














表 8.3 

粮食 产 置 与 落花 生产 辐 的 比较 
_____ 1966 一 1!968 1969 1970 1971 1972 193 1974 
塞内加尔 
食物 100 10] 78 108 70 84 94 
落花 生 100 88 65 110 65 85 95 
ЕН 
食物 100 99 97 89 88 64 80 
落花 生 100 92 79 82 93 29 64 
r 
食物 100 107 101 108 86 68 88 
落花 生 100 97 125 121 119 79 151 
乍得 
食物 100 104 103 102 80 72 76 
落花 生 100 119 119 78 47 52 52 


资料 来 源 ; 根 据 41975 年 联合 国 粮农 组 织 生产 报告 表 7 和 表 43 计算 ,把 基期 指数 修改 
为 1966、1967 年 和 1968 年 的 平均 值 ,权重 不 变 。 


度 并 不 比 粮食 作物 轻 ( 见 表 8. 3)。 一 个 牧民 所 在 国 的 粮食 总 产 
量 也 许 只 是 轻微 减少 ， 但 他 的 “粮食 权利 ” 却 可 以 大 幅度 下 降 。 
由 于 各 地 的 旱情 不 同 ， 权 利 下 降 的 程度 也 就 不 同 ， 但 干旱 萨 赫 勒 
地 区 农民 的 “粮食 权利 ”确实 被 严重 破坏 了 。 尽 管 干旱 ， 货 币 赋 
税 还 必须 交纳 ,9 ро “WERA” RETRANS, ERAR 


Ф 据说 ， 用 货币 履行 纳税 义务 是 萨 赫 勒 农民 从 粮食 作物 转向 经 济 作 物 的 一 个 重 
要 理由 [ 贝 雷 、 坎 普 贝 尔 和 艾 姆 克 (Emker, 1977), 第 86 页 ]。 也 可 参阅 萨 赫 勒 经 
济 委员 会 (1974), 








154 A SUL Ya 





农民 的 处 境 雪 上 加 霜 。9 
оз 8. 4 若干 政策 问题 


于 旱 也 许 是 难以 避免 的 ， 但 于 旱 的 影响 却 可 以 避免 。“ 自 
1900 年 开始 ， 包 括 撒哈拉 、 环 绕 撒 哈 拉 的 西非 和 中 非 地 区 的 气 
象 和 气候 改造 计划 ” (The weather and climate modification 
ѕһетеѕ) 2 就 是 一 项 具有 历史 意义 的 试验 。 我 真希 望 有 一 天 人 类 
能 够 在 撒哈拉 种 植 大 米 或 捕 鱼 。 但 是 ， 科 学 进步 太 慢 了 ， 现 在 我 
们 需要 做 的 是 把 萨 赫 勒 地 区 的 人 民 从 干旱 和 饥荒 的 威胁 中 解救 出 
来 。 我 把 对 这 一 问题 的 简短 评述 作为 本 章 的 结束 。 

有 一 种 观点 认为 ， 问 题 并 不 总 像 最 近 的 干旱 所 表现 出 来 的 那 
么 严重 ， 干 旱 并 非 持 续 不 断 。 在 这 一 世纪 中 ， 萨 赫 勒 国家 共 经 历 
了 三 次 严重 的 干旱 : 1910—1914 年 、1941 一 1942 年 和 1969— 
1973 年 。 真 的 需要 采取 特别 的 措施 吗 ? 体面 的 生活 固然 邻 人 向 
往 ， 但 生活 在 萨 赫 勤 地 区 的 人 却 不 能 有 这 种 奢望 。 周 期 性 的 饥荒 
不 见得 比 持久 的 饥饿 更 糟糕， 但 却 更 令 人 难以 忍受 。 

124 妨 一 种 观点 认为 ， 人 口 是 可 以 迁移 的 ， 根 本 没有 必要 过 于 重 
视 发 展 萨 赫 勒 地 区 的 经 济 。 有 限 的 资源 应 该 更 有 效 地 用 于 干旱 萨 


Q 见 第 1、 第 6、7 章 。 在 干旱 年 份 ， 萨 赫 勒 地 区 的 劳动 力 外 出 做 工 的 人 数 大 
幅度 增加 。 福 尔 金 哈 姆 (Faulkingham，1977)， 表 17. 7 和 表 17. 8 说明， 尼日尔 的 
豪 萨 村 庄 外 出 做 工 的 人 数 大 量 增加 ， 而 且 他 们 要 去 的 地 方 都 远离 豪 萨 ， 如 卡 努 ，360 
公里 ; 阿 格 斯 ，910 公里 ; 阿 贝 让 ，1420 公里 。 

© $= zk APM (Partcon，1976)。 也 可 参阅 富 兰 克 (Franke) Al # >Ë 
(Chasin, 1979), 
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赫 勒 地 区 以 南 潮湿 地 区 的 发 展 ， 政 府 应 该 考虑 从 少雨 和 雨量 不 稳 
定 的 地 区 撤离 人 口 。? 在 这 次 饥荒 时 期 及 饥荒 刚 过 之 后 ， 通 过 对 
逃 到 南部 地 区 的 游牧 民 的 一 项 调查 ， 其 结果 也 支持 这 一 观点 : 他 
们 都 愿意 留 在 南部 。 

把 人 口 撤离 当做 解决 萨 赫 勒 问题 的 一 个 途径 ， 会 造成 对 一 些 
重要 因素 的 忽视 : 第 一 ， 饥 蕊 时 期 从 萨 赫 勒 北部 逃 到 南部 的 大 部 
分 人 都 已 经 回 到 了 北部 ， 即 使 有 人 留 在 南部 ， 萨 赫 勒 国家 也 仍然 
”存在 干旱 萨 赫 勒 地 区 的 人 口 问 题 。 改 变 一 个 社会 的 生活 方式 决 非 
轻而易举 的 事情 ， 也 没有 理由 使 北部 人 相信 南部 的 就 业 机 会 就 一 
定 比 北部 的 正常 年 份 好 。 问 题 源 自 多 雨 与 干旱 年 份 经 济 环境 的 变 
化 的 不 确定 性 ， 而 不 是 北部 地 区 缺乏 经 济 发 展 的 潜力 。 

第 二 ， 放 弃 北 方 地 区 那些 适用 于 农业 、 畜 牧 业 和 渔业 的 资源 
是 最 大 的 浪费 ， 而 且 还 会 使 本 来 就 人 口 拥挤 的 南部 更 加 拥挤 。 再 
说 ， 居 住 在 南部 地 区 的 人 们 并 不 欢迎 北方 难民 的 定居 ， 因 为 他 们 
有 充分 理由 认为 ， 大 规模 移民 会 破坏 南方 的 经 济 条 件 。 

最 后 ， 萨 赫 勒 国家 确实 从 北部 地 区 的 生产 活动 中 得 到 了 很 多 
好 处 ， 既 有 畜牧 产品 ， 又 有 经 济 作物 ， 因 此 ， 萨 赫 勒 北部 并 不 是 
一 个 完全 无 用 的 “ 空 架子 ” (basket case) ， 只 不 过 严重 的 干旱 千 
成 了 北方 人 为 了 生存 而 不 得 不 依赖 于 南方 人 。 在 正常 年 份 ， 南 方 
人 不 仅 可 以 从 北方 地 区 获得 各 种 产品 ， 而 且 还 可 以 用 北方 的 产品 
换取 大 量 外 汇 。 


Ф 达尔 贝 (Dalby) 和 哈里 森 (1973), 第 21 页 ， 达 尔 贝 把 这 一 观点 妇 功 于 亚 
洲 和 非洲 研究 所 的 霍 德 尔 (Hodder) 教授 。 
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找 解 决 问题 的 答案 。 由 于 问题 的 根源 是 不 确定 性 ,而 不 是 暂时 的 
粮食 供给 下 降 ,这 很 容易 使 我 们 想到 社会 保险 的 制度 安排 。 但 是 ， 
接 下 来 的 一 个 问题 是 ,为 什么 保险 ”如 果 FAD 假说 是 一 个 可 人 靠 的 
饥 芳 理论 ,粮食 总 供给 是 一 个 可 靠 的 包 煞 指标 ,那么 ,应 该 投保 的 
就 是 这 些 国家 的 粮食 供给 总 量 。 这 样 一 来 , 某 些 国际 保险 系统 就 
可 以 得 到 运用 : 当 国 内 粮食 产量 下 降 时 或 当 外 汇 收 入 减少 而 难以 
用 当期 外 汇 收 入 进口 粮食 时 ,就 可 以 通过 保险 体系 从 国外 进口 粮 
食 。 在 过 去 十 年 中 , 萨 赫 勒 国 家 经 历 了 一 个 人 均 粮 食 产 量 减少 的 
过 程 ,减少 的 比率 主要 受到 了 十 旱 周期 的 影响 。 另 外 ,从 种 植 粮食 
作物 转向 种 植 经 济 作 物 的 也 大 大 减少 了 人 均 粮 食 产 量 , 不 过 , 却 不 
一 定 减 少 这 些 国家 购买 粮食 的 能 力 。 在 FAD 方法 看 来 ,问题 很 简 
单 : 人 均 粮 食 供给 量 的 减少 只 是 偶然 的 ,通过 国际 保险 体系 完全 可 
以 得 到 解决 ,这 些 国家 可 以 获得 足够 的 粮食 。 

Alt FAD 并 不 是 一 个 可 靠 的 指标 。 虽 然 它 对 萨 赫 勒 饥荒 的 
解释 看 似 准确 ,但 正如 我 们 在 上 一 - 节 所 分 析 的 那样 ,即使 在 当时 特 
殊 的 情况 下 , 它 所 提供 的 解释 力也 是 十 分 有 限 的 。 因 为 关键 问题 
不 是 如 何 把 粮食 弄 到 这 些 国家 来 ,而 是 受灾 者 如 何 获得 这 些 粮食 。 
我 们 必须 设计 出 一 个 经 济 机 制 ,使 遭受 干旱 和 其 他 灾难 的 人 们 能 
够 得 到 足够 的 粮食 。 在 经 济 作物 面积 不 断 增加 的 情况 下 ,这 一 机 
制 尤 为 重要 。 其 原因 在 于 ,虽然 经 济 作物 增加 了 这 些 国 家 的 总 的 
购买 力 水 平 , 但 也 造成 了 一 部 分 人 的 粮食 交换 权利 下 降 。 

因此 ,保险 制度 所 要 解决 的 是 家 庭 层 面 的 食物 控制 ,而 不 仅仅 
是 国家 层面 的 食物 控制 。 对 于 游牧 民 家 庭 和 其 他 干旱 萨 赫 勒 地 区 














穷 和 落后 的 经 济 中 ,这 样 的 保险 几乎 是 不 存在 的 。 所 以 ,在 建立 对 
那些 容易 遭受 灾害 影响 的 人 口 的 粮食 保险 中 ,政府 必须 发 挥 重要 
的 作用 。 洒 然 , 从 其 种 意义 上 说 ,饥荒 救济 也 是 保险 体系 的 组 成 部 
分 ,个 过 , 归 为 这 一 问题 找到 一 个 长 期 解决 方案 ,就 必须 建立 一 个 
可 持续 的 你 险 体系 。 在 这 里 ,可 供 选 择 的 方案 很 多 ,从 收入 补贴 之 
类 的 社会 福利 计划 到 失业 保障 都 是 可 以 考虑 的 方案 。 

但 是 ,社会 保险 并 不 是 解决 这 一 问题 的 唯一 途径 。 关 键 是 要 
认识 到 在 萨 赫 勤 经 济 中 存在 的 使 干 早 萨 替 勒 地 区 容易 遭受 灾害 影 
啊 的 长 期 因素 。 业 已 受到 重视 的 一 个 因素 是 萨 赫 勒 经 济 日 益 商业 
Hoo? 由 于 萨 赫 勒 人 越 来 越 依赖 于 经 济 作 物 , 他 们 对 粮食 的 需求 
也 就 越 来 越 依 赖 于 市 场 ,这 无 疑 会 增加 气候 变化 对 其 生活 的 影响 
程度 。% 虽然 本 书 比较 重视 权利 关系 的 变化 (第 1.5.6.7 章 ) ,但 
我 们 也 的 确 需 要 用 这 种 理论 分 析 问 题 。 种 植 粮食 的 农民 以 及 放养 
牲畜 主要 供 自己 食用 的 牧民 只 会 因为 自己 的 产量 下 降 ( 因 为 气候 
或 其 他 影响 ) 而 陷入 困境 ;而 经 济 作 物 的 种 植 者 和 大 量 出 售 牲畜 产 
品 的 牧民 则 不 仅 会 因为 产量 的 下 降 而 遭 灾 ,还 会 因为 商品 的 市 场 
交换 能 力 及 交换 比率 的 变化 而 受 损 ,3 由 于 气候 变化 或 其 他 因素 


Ф 见 萨 赫 勒 经 济 信息 委员 会 (1974)。 

© 见 梅 尔 拉 索 克 斯 (1974), 萨 赫 勒 经 济 信 息 委 员 会 (1974)。 也 可 参阅 鲍 尔 (Ball， 
1976), WG . 坎 姆 贝尔 和 艾 姆 克 尔 (1977)。 

О 在 通常 情况 下 ,数量 和 价格 变化 的 方向 相反 。 价 格 的 上 上升 可 以 抵消 数量 减少 
的 损失 ,数量 的 增加 可 以 抵消 价格 下 降 的 损失 。 但 是 ,正如 我 们 在 上 一 章 和 本 章 第 3 
节 所 指出 的 奢 样 ,牧民 常常 会 遭受 数量 减少 和 价格 下 降 的 双重 打 诗 。 与 此 相 类 似 , 农 
业 产 量 的 下 降 会 导致 工资 的 下 降 , 从 而 导致 劳动 力 的 "有效 价格 ”(effective price) FK, 


+ 
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如 “派生 贫困 ”会 导致 就 业 环 境 的 急剧 恶化 ,农场 或 其 他 职业 中 领 
取 货 币 工 资 的 工人 当然 更 容易 遭受 灾难 的 打击 。 也 就 是 说 ,虽然 
商业 化 提供 了 新 的 经 济 机 会 ,但 它 也 使 萨 赫 勒 人 更 难 避 免 目 然 灾 
害 的 影响 。 
农业 的 商业 化 发 展 还 产生 了 另外 一 些 令 人 担忧 的 影响 。 由 于 
127 收获 期 不 同 的 经 济 作物 (如 棉花 要 比 传统 粮食 作物 的 收获 期 晚 ) 的 
增加 ,破坏 了 “牲畜 与 农作物 之 间 的 传统 关系 ”。 因为 牲畜 可 以 
食用 收割 后 农田 中 的 残 根 ,其 粪便 又 可 以 肥沃 农田 。 在 传统 农业 
中 ,这 二 者 被 很 好 地 结合 起 来 ,形成 了 一 个 良性 循环 。 但 对 于 经 济 
作物 来 说 ,情况 却 常常 不 是 这 样 。 另 外 , 当 传 统 牧场 被 用 于 商业 化 
农业 时 ,牧民 则 会 直接 遭受 资源 破坏 的 损失 。 
万 外 一 个 十 分 重要 的 长 期 因素 是 ,传统 的 保险 方法 遭 到 了 部 
分 破坏 。2 干旱 萨 赫 勒 地 区 的 政治 辖区 划分 ,人 为 地 限制 了 牧民 
的 迁移 ,降低 了 他 们 抵御 旱灾 的 能 力 。 赋 税 使 得 牧民 把 牲畜 作为 
保险 工具 的 成 本 越 来 越 高 。 由 于 这 一 地 区 野生 动物 的 减少 ,把 打 
猫 作 为 应 急 的 谋生 手段 也 变 得 几乎 不 可 能 了 。@ 近年 来 ,干旱 萨 
赫 勒 地 区 更 易 受 到 干旱 的 影响 ,一 个 重要 的 原因 就 是 那些 解决 周 
期 性 干旱 的 传统 方法 遭 到 了 破坏 。 基 于 这 些 理由 ,一 些 纠正 性 政 


Ф Ж (М№огоп, 1976), Ж 260—261 页 。 还 可 参阅 斯 威 弗 特 (1977b) ,第 171 一 
173 页 。 

© WO BHR (1977а, 1977b)。 还 可 参阅 克 潘 斯 等 人 的 合 著 (1975) 、 哈 兰 德 
(1977). FAR PBR (1977). 

@ ”为 一 长 期 性 的 不 利 因素 是 ,由 于 法 国 的 干预 以 及 拥有 现代 交通 手段 的 商人 的 
竞争 ,传统 的 图 阿 雷 格 (Tuareg) 商 队 消 失 了 ,跨越 撒哈拉 交易 的 可 能 性 减少 了 [ 拜 尔 
《Baier,1974); 贝 雷 、 坎 姆 贝尔 和 艾 姆 克 尔 (1977) ,第 87—88 页 ] 。 
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策 值得 考虑 ,不 过 这 一 趋势 在 很 大 程度 上 是 无 法 逆转 的 。 

干旱 院 赫 勒 地 区 容易 受灾 的 男 外 一 个 原因 是 过 度 放牧 和 牲畜 
数量 的 不 断 增 加 。 从 某 种 意义 上 说 ,过 度 放牧 是 这 次 干旱 之 前 的 
60 年 代 雨 量 充足 的 结果 。2 干旱 过 去 在 相当 长 的 一 段 时 间 之 后 ， 
情况 会 发 生 各 种 不 同 的 变化 。 但 是 ,畜牧 业经 济 的 特性 中 已 经 被 
“由 人 ”(built-in) 了 导致 过 度 放牧 的 机 制 。 由 于 牧场 是 公共 的 ,而 
牲畜 是 私有 的 ,于 是 就 必然 会 产生 经 济 理性 的 冲突 。 当 草地 供给 
越 来 越 少时 ,这 种 冲突 会 表现 得 越 来 越 激 烈 。 增 加 ~- 头 牲畜 会 增 
加 单个 家 庭 的 收入 ,但 当 每 个 家 庭 都 这 样 做 时 ,牧场 就 会 遭 到 破 
坏 , 草 地 枯竭 ,沙化 ,从 而 减少 整个 畜牧 业 的 生产 力 。 不 过 就 单个 
家 庭 来 说 ,这 种 损失 比 其 增加 一 头 牲畜 所 得 到 的 收益 要 小 得 多 。 
这 种 情况 与 所 谓 “ 因 徒 的 困境 ”('prisoners”dilemma) 十 分 相似 。 

当 牲 冀 被 当做 保险 手段 而 不 仅仅 是 增加 当期 收入 的 手段 时 ， 
情况 会 变 得 更 粮 。 由 于 草地 是 不 确定 的 ,每 个 家 庭 都 在 努力 扩大 
目 己 的 牧 群 ,结果 造成 过 度 放牧 ; 反 过 来 ,过 度 放牧 造成 草地 面积 
减少 和 沙化 ,从 而 进一步 增加 草地 的 不 确定 性 。 

与 一 些 看 法 相反 ,牧民 们 扩大 牧 群 这 一 自私 、. 愚 塞 和 目光 短 浅 
的 行为 并 不 能 给 他 们 带 来 利益 ,不 认识 到 这 一 重要 事实 ,就 无 法 制 
定 出 正确 的 政策 。 


最 近 , 一 位 来 自主 要 捐赠 国 的 官员 指出 了 这 一 问题 的 复 


Ф 见 诺顿 (1976) ,第 261 页 。 
Q 关于 "办 徒 的 困境 "的 基本 模型 , 见 鲁 斯 (Luce) 和 莱 法 (Raiffa,1958), 在 很 多 经 
济 环境 中 这 种 情况 都 可 以 被 观察 到 ( 见 阿 马 蒂 亚 : 森 ,1967a)。 


— 


28 
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杂 性 。1973 年 春天 ,这 位 官员 访问 了 布 基 纳 法 索 的 一 位 富 拉 
尼 族 (Fulani) 禾 民 。 他 在 报告 中 说 , 当 这 位 牧民 被 问 及 最 近 
的 干旱 对 他 有 何 影响 时 ,他 说 ,他 本 来 有 100 头 牲畜 ,损失 了 
50 头 。 这 位 放牧 人 继续 说 :“ 下 一 次 他 将 会 放养 200 KH 
畜 "。 这 意味 着 ,为 了 保有 100 头 牲 畜 , 他 将 在 下 次 干旱 到 来 
之 前 放养 200 头 牲畜 。 然 而 ,土地 的 负荷 能 力 实际 上 只 允许 
他 放养 50 头 牲 畜 , 增 加 放养 将 会 使 他 的 损失 更 大 。 中 


这 种 经 济 推理 当然 是 没有 意义 的 。 除 非 迷失 于 对 该 “主要 捐 
赠 国 ”的 尊敬 ,否则 这 位 富 拉 尼 族 牧民 也 能 够 认识 到 ,即便 他 在 干 
FMS A 200 头 牲畜 而 不 是 100 头 牲 畜 , 他 最 终 也 未 必 能 够 保有 
50 头 牲畜 。 只 有 在 一 个 很 大 的 放牧 区 中 ,他 才 可 能 有 机 会 保持 
129 S50% 这 一 损失 比例 ,并 最 终 保 有 100 头 牲畜 。 因 为 在 给 定 草 地 负 
荷 能 力 的 条 件 下 ,牲畜 损失 比例 固然 依赖 于 牲畜 总 量 ,但 单个 牧民 
的 牧 群 大 小 对 牲畜 总 量 的 影响 非常 小 。 这 位 牧民 以 200 头 而 不 以 
100 头 性 畜 为 放养 起 点 不 仅 会 使 他 自己 遭受 损失 , 而且 会 使 整个 
地 区 牲畜 的 生存 条 件 恶化 。 后 一 点 更 为 重要 ,因为 , 当 很 多 牧民 都 
这 样 做 时 ,牲畜 的 生存 比率 就 会 明显 下 降 。 但 是 ,仅仅 靠 个 别 牧 民 
单方 面 自觉 控制 其 牧 群 规模 并 不 能 真正 解决 这 一 问题 。 单 个 牧民 
所 关心 的 只 是 自己 的 利益 或 自己 控制 范围 之 内 的 事情 ,而 个 人 行 
为 的 加 总 却 可 以 导致 社会 灾难 。 
关于 这 一 问题 ,有 很 多 种 可 供 选 择 的 解决 方案 ,从 诸如 税收 和 


Ф 格 兰 兹 (1976), 第 7 页 。 
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补贴 之 类 的 激励 措施 ,或 政府 管制 牧 群 的 规模 ,到 建立 牧民 之 间 的 
合作 。@ 关键 是 要 建立 一 个 每 个 人 都 会 对 自己 的 牲畜 所 有 权 做 出 
积极 反应 ,而 对 他 人 的 性 畜 所 有 权 做 出 消极 反应 的 私人 权利 ,以 使 
每 个 牧民 能 够 直接 控制 自己 的 牲畜 数量 。 制 度 变 革 的 目的 就 是 要 
消除 这 类 冲突 。 

干旱 萨 赫 勒 地 区 的 食物 问题 ,主要 取决 于 影响 食物 权利 的 制 
度 因素 ,这 一 影响 是 通过 生产 和 交换 实现 的 。 因 此 ,需要 针对 这 些 
因素 采取 措施 。 正 如 我 在 前 面 已 经 讨论 过 的 那样 ,对 于 直接 解决 
食物 问题 的 脆弱 性 来 说 ,需要 建立 一 个 机 制 , 即 通过 公共 机 构 确保 
每 一 个 人 的 食物 权利 。 这 一 权利 不 仅 包括 灾难 期 间 的 粮食 分 配 ， 
而 且 还 包括 通过 社会 保险 和 就 业 保障 来 实现 的 较 长 远 的 权利 安 
排 。 我 们 要 做 的 事情 不 是 保证 “食物 供给 ”, 而 是 保护 “食物 权利 ”。 


Q 近 些 年 ,各 种 制度 改革 已 经 得 到 讨论 。 见 萨 赫 勒 经 济 信息 委员 会 (1974), 克 潘 
斯 等 人 的 合 著 (1975), 达 赫 尔 和 赫 觉 特 (Hijort, 1976. 1979). Ж >° # (1976). Wt 
(1976) ALË (Карр) £ * ARF (Le Houerou) 和 和 鲁 思 德 赫 尔 姆 (Lundholm,1976)、 斯 威 
弗 特 (1977a、1977b) .图 配 特 (Toupet,1977) 等 。 
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第 9 章 孟加拉 国 饥 远 


9.1 洪水 与 饥荒 


洪水 之 后 ,饥荒 接 蚂 而 来 ,这 是 对 1974 F INL SL ie HY 
述 。 对 1974 年 的 洪水 ,吉尔 伯 特 * 艾 第 恩 (Gilbert Etienne) 做 了 如 
下 说 明 : 


1974 年 的 洪水 在 北部 地 区 造成 了 严重 破坏 。 正 常年 份 
中 , 布 拉 马 普 特 拉 河 (Brahmaputra) 在 洪水 高 峰 期 只 侵蚀 西岸 
30—60 Ж. 1974 年 ,在 人 口 密度 达 每 平方 公里 800 人 的 地 区 
出 现 了 一 个 宽 300 米 的 决口 ,洪水 冲 出 100 多 公里 ,给 24000 
人 造成 了 惨重 损失 。 另 外 ,一 些 地 区 的 冲积 土 比较 肥沃 ,而 男 
一 些 地 区 的 冲积 土 则 有 很 高 的 含 沙 量 ,以 至 于 造成 土地 贫 盗 。 
өөө 严重 的 水 灾 恰 好 发 生 在 7 月 末 , 冲 走 了 部 分 aus (7 月 至 
8 月 之 间 收 割 的 水 稳 )。 两 星期 后 ,时 值 aus 收割 时 期 , 布 拉 
马 普 特 拉 河 再 次 超过 警戒 水 位 。 四 个 星期 后 ,水 位 又 一 次 上 
升 并 威胁 到 aman(7 月 至 9 月 栽种 ,11 月 至 来 年 1 月 收割 的 
水 稻 ) 秧 苗 。 到 8 月 中 ,洪水 达到 这 一 年 中 的 最 高 峰 , 严 重 影 
响 到 即将 栽种 的 aman。 然 而 ,事情 并 未 就 此 结束 ,9 月 初 , 布 


131 





164 ASM 


拉 马 普 特 拉 河 河水 又 一 次 超过 警戒 水 位 ,更 严重 地 费 击 了 上 


次 洪水 过 后 农民 栽种 的 水 稻 。 
369.1 
1974 年 洪水 之 后 每 加 拉 国 大 米 价格 的 上 升 
粗 米 零售 价格 
1974 年 月 份 ”孟加拉 国平 均值 迈 门 辛 BATE Ж 锡 尔 赫 特 

7 月 100 100 100 100 
8 月 121 130 116 129 
9 А 150 169 184 166 


资料 来 源 :根据 阿拉 姆 基 尔 等 (1977) 表 3.3 计算 ,第 58 页 。 


洪水 期 间 以 及 洪水 刚 过 ,大米 价格 飞涨 ,如 表 9.1 所 示 。 在 受 

灾 最 严重 的 一 些 地 区 中 ,大 米 价格 在 7 月 至 10 月 份 的 三 个 月 中 就 

翻 了 一 番 。 洪 水 过 后 就 出 现 了 关于 饥 煞 的 报告 ,而 且 情 况 迅 速 亚 

化 。 但 是 ,孟加拉 国政 府 在 9 月 下 旬 才 声明 出 现 了 钒 荡 。9 АЖ, 

私人 赞助 的 一 些 langarkhanas 向 灾民 提供 了 少量 的 免费 熟食 。 

10 月初, 官方 赞助 的 langarkhanas 完全 投入 运作 。 一 度 有 将 近 

6000 个 langarkhanas 向 435 万 人 提供 熟食 一 一 占 这 个 国家 6% 

132 以 上 的 人 口 。 到 了 11 月 份 ,大 米 价格 开始 下 降 ,救济 的 必要 性 似 
平 也 开始 变 小 。 到 这 个 月 末 , langarkhanas ЖЭЙ. 

不 过 ,各 地 饥荒 的 严重 程度 并 不 相同 。 表 9.2 是 各 地 区 从 


Ф Ж018(1977а),8 113—114 页 。 
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表 9.2 





各 地 在 Langarkhana 中 获得 粮食 救济 的 人 数 :1974 ERMA 

地 区 每 日 人 数 ( 千 人 ) 占 总 人 口 比例 (%) 
朗 布 尔 935.6 17. 18 
迈 门 辛 899.0 11. 88 
过 纳 杰 布尔 221.0 8. 60 
锡 尔 赫 特 362. 7 7.62 
巴里 萨 尔 281.0 7.15 
FER A 245. 7 6.97 
博 格拉 123. 0 5.51 
诺 阿 卡 利 178.4 5. 50 
博 杜 阿 卡 利 65. 8 4. 39 
Жжж 128.5 3. 86 
福利 德 布尔 148. 2 3. 65 
库 米 拉 205.1 3. 52 
拉 杰 沙希 147.5 3.46 
BET 3 64.9 3. 45 
НЛ 70. 5 3.39 
巴 布 纳 S7. 9 2. 06 
达 卡 155.7 2.05 
吉大 港 54. 7 1. 27 
吾 大 港 山 区 地 区 0 0 


资料 来 源 : 阿 拉 姆 基 尔 (1979) 提 供 了 上 述 资料 。 


langarkhanas 接受 救济 的 人 口 比 例 , 吉 大 港 山 区 地 区 为 0, 朗 布尔 133 
地 区 为 17% 。 按 这 一 标准 判断 ,受灾 最 严重 的 五 个 地 区 分 别 是 朗 
布尔 、 迈 门 辛 、 迪 纳 杰 布 尔 、 锡 尔 赫 特 和 巴里 萨 尔 。 在 1974 年 11 
月 孟加拉 国 发 展 研 究 所 (了 Bangladesh Institute of Development )® 134 
HEFT AL Fre 2, 01135. BAA Ж ЯЙ ЛК a EE КЕ “OL Se BR” 


LS ИШИНЕ А ОА ЖЕ (1977) APIA A (1980). AERES 
Ж, ЖЫЛЫ КЕ Pk ЖЕ ЖЕ Er E {ЕЮ ОЕШ ЖИГ AE R (1978, 1980) 
所 给 出 的 数字 、 分 析 和 见解。 
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图 9.1 孟加拉 国 地 图 


(famine district)。 这 一 选择 的 标准 是 :淹没 最 大 深度 至 少 为 6 英 
FR ,淹没 时 期 至 少 为 3 个 月 " “接受 langarkhanas 救济 的 人 口 比 
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例 至 少 为 5%”。 虽然 迪 纳 杰 布尔 地 区 比 锡 尔 赫 特 地 区 有 更 高 人 
口 比例 要 求救 济 , 却 由 于 它 距离 布 拉 马 普 特 拉 河 和 其 他 河流 较 远 
而 没有 被 列 入 ( 见 图 9.1, 备 加 拉 国 地 图 ) ,但 似乎 “这 一 地 区 an- 
garkhanas 收容 的 难民 中 有 相当 大 比例 来 自 迪 纳 杰 布尔 与 朗 布 尔 
的 交界 地 区 。 

对 于 和 死亡 人 数 的 佑 计 也 很 不 一 致 。 官 方 估计 的 死亡 人 数 为 
26000 人 ,2 其 他 的 估计 大 都 高 于 这 一 数字 。 据 估计 , 仅 朗 布尔 地 
区 死 于 饥 俄 和 二 至 三 个 月 内 处 于 营养 不 良 的 人 数 就 高 达 8 一 10 
Fi” © 毫 无 疑问 ,要 不 是 采取 了 大 规模 的 救济 行动 (尽管 效率 
个 高 ), 有 死亡 数字 会 更 高 。 除 了 官方 救济 行动 之 外 ,自愿 性 组 织 也 
发 挥 了 重要 作用 ,他们 在 贫穷 的 村 庄 之 外 提供 救济 ,并 在 很 多 村 庄 
之 内 开展 自救 活动 。% | 


9.2 粮食 进口 和 政府 库存 


TCR ,和 孟加拉 国政 府 发 现 , 它 受到 了 缺乏 足够 粮食 库存 的 
严重 制约 ,影响 了 其 在 饥 功 高 蜂 时 期 采取 大 规模 的 救济 行动 ,2 
到 1974 年 ,孟加拉 国 对 进口 粮食 的 依赖 程度 达到 了 前 所 未 有 的 水 


Ф 阿拉 姆 基 尔 (1980)。 

© 阿拉 姆 基 尔 (1980a, 第 2 页 )。 

@ 7 CHaque) . ЖЖЖ (Mehta) 18 FÉ A hy ЧЕ ( Wignaraja, 1975), 85 43 页 。 阿 
拉 姆 基 尔 (1980) 给 出 了 一 个 超级 死亡 数字 ,1974 年 8 月 至 1975 年 1 月 的 死亡 人 数 大 
约 为 100 万 人 , 接 下 来 的 一 年 这 一 数字 为 50 万 人 (第 142—143 Йй) 

@ ЯЖ (Rahman, 1974а.1974Ь), 

© 见 埃 斯 拉 姆 (N. Islam, 1977)0 
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平 ,但 是 ,尽管 存在 着 严重 的 饥荒 ,1974 年 孟加拉 国 进口 的 粮食 却 





表 9.3 

1973 年 和 1974 年 悉 加 拉 国 的 粮食 进口 
月 份 1973 1974 
1я 228 38 
2 月 194 90 
3 月 467 99 
4 月 212 147 
5 月 179 224 
6 月 126 135 
7 月 83 291 
8 月 159 225 
9 月 263 29 
10 月 287. 76 
115 59 190 
12 月 83 149 
合计 2 340 1 693 
资料 来 源 :阿拉 姆 基 尔 (1980) 表 6. 18. 
注 : 单 位 = 1000 mli 


少 于 1973 年 ( 见 表 9.3)。 事 实 上 ,在 灾情 严重 的 1974 年 9—10 
月 粮食 进口 却 大 幅度 减少 了 ,这 两 个 月 的 粮食 进口 量 还 不 到 上 一 
年 同期 的 五 分 之 一 。 粮 食 库存 短缺 给 孟加拉 国政 府 的 救济 行动 造 
成 了 极为 不 利 的 影响 。 

和 需要 说 明 的 一 点 是 , 像 世界 上 其 他 国家 一 样 ,孟加拉 国 也 接受 
了 美国 的 粮食 援助 。 但 此 时 此 刻 ,美国 的 粮食 援助 却 附 带 有 威胁 
性 的 条 件 ,美国 政府 企图 阻止 孟加拉 国 与 古巴 的 贸易 。 不 久 , 因 缺 
少 美 元 ,和 孟加拉 国政 府 不 得 不 取消 对 美国 粮食 公司 的 定单 ,这 一 定 
单 原 计 划 于 秋天 到 达 , 美 国政 府 进行 敲诈 的 时 机 成 熟 了 。 
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1974 年 9 月 ,美国 威胁 终止 粮食 援助 。 正 是 在 这 个 时 
候 , 爱 国务 院 指 示 , 美 国 大 使 召见 孟加拉 国 计 划 委员 会 主席 奴 
鲁 尔 ' 埃 斯 拉 姆 (Nurul Islam) 先 生 , 正 式 要 求 齐 加 拉 国 取消 对 
古巴 的 黄麻 出 口 。 在 PL480 条 款 下 ,接受 援助 的 国家 不 能 与 
像 古 巴 这 样 被 美国 列 入 暴 名 单 的 国家 进行 贸易 。 埃 斯 拉 姆 对 
美国 政府 竟然 坚持 要 求 正 处 于 困境 中 的 孟加拉 国 取消 其 出 品 
表示 震惊 和 愤怒 。 在 印度 市 场 黄 麻 竞 争 激烈 和 国际 黄麻 市 场 
价格 走低 ,从 而 使 其 外 汇 收 入 状况 严重 恶化 的 情况 下 ,孟加拉 
国 不 得 不 进一步 削减 了 对 古巴 的 黄麻 出 口 。0 


直到 孟加拉 国策 牲 了 它 与 上 古巴 的 贸易 之 后 ,美国 的 粮食 才 被 
获准 进入 和 孟加拉 国 。 但 是 ,这 时 秋季 饥荒 已 经 基本 过 去 了 。@ 

进口 计划 问题 还 因 国际 市 场 上 粮食 价格 的 上 涨 以 及 信和 贷 资金 
短缺 而 进一步 恶化 。 孟 加 拉 国 政府 关于 1974 年 世界 会 有 更 多 粮 
食 出 口 的 期 望 也 破灭 了 。 从 表 9.3 中 可 以 看 出 ,在 1974 年 的 前 几 
个 月 中 ,粮食 进口 量 与 上 一 年 同期 相 比 相差 很 远 。 另 外 ,国内 的 自 
救 运动 也 不 像 在 计划 中 所 设想 得 那样 成 功 。1974 年 的 粮食 总 产 
量 是 1800 万 吨 , 这 一 年 政府 的 库存 在 13 一 34.7 万 吨 之 间 波 动 。9 


Q 麦克 亨利 (McHenry) 和 和 伯 德 (Bird,1977) ,第 82 页 。 

2 ”关于 这 一 事件 的 详情 可 和 参见 麦克 享 利 和 伯 德 (1977) ,也 可 参阅 索 布 罕 (Sob- 
han,1979)。 关 于 粮食 援助 的 负面 影响 的 较 一 般 讨论 可 参见 乔治 (George, 1976) 和 拉 
配 、 克 林 斯 (1977、1978)。 

© ” 见 阿 拉 姆 基 尔 (1980) 表 6.2。 不 过 ,阿拉 姓 基 尔 认为 ,纵然 有 进口 方面 的 问 
题 ,政府 的 救 谤 活动 也 过 于 保守 ,在 饥荒 最 严重 的 月 份 ,分 发 出 去 的 粮食 只 是 政府 粮食 
库存 的 一 小 部 分 。 关 于 对 政府 救济 活动 规模 的 批评 ,还 可 参阅 拉 蔡 受 (1974a、1974b)， 


k 
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这 些 对 救济 活动 规模 的 影响 不 仅 表现 为 接受 救济 的 人 数 减 少 ,而 
且 还 表现 为 为 每 个 灾民 提供 的 粮食 数量 减少 .外 

粮食 供给 量 制约 了 政府 的 救济 行动 是 一 个 无 可 争议 的 事实 。 
但 是 ,这 并 不 能 说 明 饥 荒 的 成 因 。 饥 荒 的 成 因 是 由 洪水 所 造成 的 
粮食 供给 下 降 吗 ?” 粮食 的 普遍 性 短缺 真 的 存在 吗 ? FAD 解释 是 
否 能 够 成 立 ? 接 下 来 ,我 将 回答 这 些 问题 。 


з? 9.3 粮食 供给 下 降 ? 


正如 我 在 第 6 章 关 于 1943 ЕАН rts E В) 
那样 , 鼻 加 拉 有 三 种 主要 水 稻 :axzazr aus 和 poro。 但 是 ,在 这 一 
特殊 时 期 ,这 几 种 水 称 在 孟加拉 国 的 相对 重要 性 与 1943 年 的 孟 加 
拉 相 比 已 经 有 很 大 不 同 。 因 为 ,孟加拉 国 并 不 包括 整个 孟加拉 地 
区 ,并 且 自 1943 年 以 来 种 子 和 种 植 方 法 也 发 生 了 很 大 的 变化 。 以 
下 是 从 1971 年 到 1976 年 这 几 种 水 稻 占 孟加拉 国 水 称 总 产量 的 比 
例 :aman(11 月 到 1 月 收割 ) 为 56% ;aus (7 月 到 8 月 收割 ) 为 
25% ;boro(4 月 到 6 月 收割 ) 为 19% 。 

与 1943 年 的 和 孟加拉 饥荒 一 样 ,1974 Ж Z: У Es] BJ VL Y Pa i 
恰好 也 发 生 在 aus 的 收割 斯 和 aman’ 收割 前 夕 。 以 产量 为 基础 ， 
1974 年 的 粮食 供给 能 力 可 以 被 定义 为 1973 一 1974 年 的 aman(11 
月 到 1 月 ) 产 量 与 1974 年 的 boro aus 产量 之 和 。 在 本 书 第 6 章 
中 ,我 们 也 是 这 样 定义 年 产量 的 , 即 包 括 上 一 年 的 11 月 到 这 一 年 


D 见 阿拉 姆 基 尔 (1979) 表 5.15. 
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表 9.4 
1971—1975 年 耿 加 拉 国 大 米 产 量 
年 份 大 米 产 量 ( 千 吨 ) 大 米 产量 指数 人 均 产 量 ( 吨 ) 人 均 产 量 指数 
1971 10 445 100 0. 133 100 
1972 9 706 93 0. 120 90 
1973 10 459 100 0. 126 95 
1974 11 778 113 0.139 105 


1975 11 480 110 0. 132 99 
资料 来 源 ;资料 来 源 于 阿拉 姆 基 尔 (1980) 表 6. 4. 


的 1 月 期 间 收 割 的 aman 产量 。 表 9.4 所 给 出 的 就 是 1971 一 
1975 年 期 间 每 年 的 水 稻 产量 ,同时 还 给 出 了 人 均 水 稳产 量 指数 。 
从 表 9.4 我 们 不 难看 出 ,1974 年 的 总 产量 和 人 均 产 量 指数 都 是 最 
ARJO 

要 从 稳 米 产 量 上 推算 出 得 到 粮食 供给 ,我 们 还 必须 加 上 小 麦 
产量 (尽管 不 多 ) ,并 把 国际 贸易 也 考虑 进去 , 见 表 9.5。 从 该 表 中 
我 们 可 以 看 出 ,1974 年 仍然 是 局 部 高 峰 。% 如 果 我 们 按照 粮食 总 
供给 判断 ,与 其 他 任何 年 份 相 比 ,1974 FRAMAR P 
是 饥 区 就 恰好 发 生 在 1974 年 。 

必须 考虑 到 ,粮食 供给 下 降 的 可 能 性 也 许 只 是 地 区 性 的 。 这 


Ф 需要 说 明 的 是 ,就 人 均 产量 而 言 ,这 是 一 个 局 部 高 峰值 ,并 没有 达到 60 年 代 曾 
实现 过 的 高 峰值 。 到 1974 年 ,两 年 或 三 年 的 移动 平均 值 也 呈现 出 上 升 趋势 (用 第 6 Ж 
使 用 过 的 方法 )。 因 此 ,不 可 否认 , 当 饥 荒 于 1974 年 到 来 时 ,生产 情况 是 得 到 了 改善 而 
不 是 恶化 。 

”从 孟加拉 国 走 私 到 印度 粮食 的 数量 难以 确定 。 有 人 认为 这 一 数量 很 小 [ 见 赖 
德 威 (Reddaway) 积 拉 赫 曼 ,1975], 也 有 人 认为 这 一 数量 可 能 很 大 。 无 论 这 些 数据 是 否 
可 靠 ,我 们 都 没有 理由 认为 , 饥 荡 时 期 从 孟加拉 国 向 印度 的 粮食 走私 会 增加 很 多 , 因为 
这 时 孟加拉 国 的 大 米 价格 与 印度 的 大 米 价 格 相 比 突然 有 了 大 幅度 上 升 。 
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F: 9.5 
1971—1975 20498989816 

可 消费 的 粮食 人 均 食物 供给 人 均 食 物 
比率 总 供给 ( 百 万 吨 ) STA) свак) ”供给 指数 
1971 10. 740 70. 679 14. 9 100 
1972 11.271 72. 535 15.3 103 
1973 11.572 74. 441 15.3 103 
1974 12. 355 76. 398 15. 9 107 
1975 12. 022 78. 405 14. 9 100 


来 源 : 资 料 来 源 于 阿拉 姆 基 尔 (1980) 表 6. 23. 


可 能 是 由 孟加拉 国政 府 所 设置 的 地 区 间 贸 易 障碍 (主要 是 为 了 便 
于 政府 采购 ) 所 造成 的 。 那 么 , 受 饥 荡 影响 最 严重 的 地 区 是 否 真 的 
出 现 了 粮食 供给 的 显著 下 降 呢 ? 
K 9.6 所 给 出 的 是 不 同 地 区 的 大 米 产 量 ,以 及 从 1973—1974 
年 大 米 产量 的 变化 情况 。 从 表 9.6 中 我 们 可 以 看 出 ,虽然 只 有 两 
个 地 区 出 现 了 产量 下 降 ,但 饥荒 范围 却 大 得 多 。 从 该 表 中 我 们 还 
可 以 看 出 ,在 受 饥 莉 影响 最 严重 的 地 区 ,如 迈 门 辛 . 朗 布尔 、 锡 尔 赫 
139 特 ,大米 产量 却 增 加 了 (分 别 增加 了 22% 117% 和 10% )。 产 量 增 
长 率 最 低 的 三 个 地 区 分 别 是 博 杜 阿 卡 利 .巴里 萨 尔 和 库 米 拉 , 但 它 
们 加 起 来 也 只 占 接 受 langarkhanas 救济 的 难民 总 数 的 12.7%。 
总 的 来 说 ,饥荒 严重 程度 指数 的 排序 ( 表 9.2) 与 产量 增长 率 从 低 
到 高 的 排序 ( 表 9.6) 几 乎 没有 什么 联系 ,两 者 的 相关 系数 为 
— 0.5. 
根据 表 9.6 测算 出 的 人 均 粮 食 供给 量 见 表 9.7。 三 个 所 谓 具 
有 代表 性 的 饥荒 区 人 均 粮 食 供 给 量 均 出 现 了 令 人 欣慰 的 增长 :其 
中 锡 尔 赫 特 为 3% ; 朗 布尔 为 10% ; 迈 门 辛 为 11%。 人 均 粮 食 供 





第 9 章 和 孟加拉 国 饥荒 173 








3 9.6 

1973 年 和 1974 年 孟加拉 国 各 地 大 米 生产 情况 
地 区 1974 1973 №1973 年 到 1974 年 的 变化 (%) 
库 尔 纳 462 325 +42.2 
吉大 港 山 区 地 带 93 67 + 38.8 
迪 纳 杰 布 尔 666 504 +32.1 
博 格拉 478 380 +25.8 
杰 索 尔 531 426 +24.6 
FETT ЖУР 221 -> 180 +22.8 
迈 门 辛 1, 065 87] +22. 3 
н 8/5 322 264 + 22.0 
福 里 德 布尔 484 403 +20. 1 
朗 布 尔 1, 122 958 +17.1 
吉大 港 725 644 +12.6 
巴 布 纳 282 251 + 12.4 
锡 尔 赫 特 1, 068 968 +10.3 
达 卡 675 625 +8.0 
诺 阿 卡 利 538 505 +6.5 
拉 杰 沙希 679 638 +6.4 
库 米 拉 836 805 +3.9 
巴里 萨 尔 600 664 -9.6 
博 杜 阿 卡 利 229 342 ~ 33.0 
来 源 ; 资料 来 源 于 阿拉 姆 基 尔 (1980) Æ 6.28, 对 迪 纳 杰 布 尔 地 区 的 百分比 数字 进行 了 

修正 。 

注 ; 单 位 = 1000 吨 


给 量 下 降 得 最 多 的 三 个 地 区 ( 博 杜 阿 卡 利 、 巴 里 萨 尔 和 各 库 米 拉 ) 的 
难民 数 却 只 占 langarkhanas 难民 数 的 13% 左 右 。 各 地 区 的 饥荒 
程度 排序 与 人 均 粮食 供给 从 低 到 高 的 排序 之 间 的 相关 系数 是 
-0.33, 这 也 很 难说 明 两 者 之 间 的 相关 性 。 

即便 我 们 所 关注 不 是 人 均 粮 食 供给 的 变化 ,而 是 人 均 粮 食 供 140 
给 的 绝对 值 ,我 们 仍 无 法 解释 饥荒 的 严重 程度 。 在 人 均 粮 食 供 给 
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1973—1974 ESE) ИЕ ГБ В AF9 ҮКЕ (жа ©] X) 


地 区 
迪 纳 杰 布 尔 
B] 

博 格拉 

BA AB AK 
吉大 港 

诺 阿 卡 利 
杰 索 尔 

库 尔 纳 
巴里 萨 尔 
博 杜 阿 卡 里 
坦 盖 尔 
库 米 拉 
吉大 港 由 区 地 带 


资料 来 源 :阿拉 姆 基 尔 (1980) , 表 6. 29 , 表 中 数字 来 孟加拉 国政 府 分 配 与 配给 


理事 会 。 


量 从 低 到 高 的 排序 中 ,所谓 的 饥荒 区 反而 落 在 了 高 平均 值 的 一 端 
一 一 在 19 个 地 区 的 排序 中 , 朗 布尔 、 锡 尔 赫 特 和 迈 门 辛 的 序号 分 
别 是 15.17 和 18 一 一 它们 都 有 着 较 高 的 人 均 粮 食 供给 量 . 凤 人 
均 粮 食 供 给 量 最 低 的 三 个 地 区 ( 巴 布 纳 . 库 什 蒂 亚 和 福 里 德 布尔 )， 


— 
ә шо Q > +> QA SA їл O. O. © С мо CONN’ 
со їл фо > O Q м DON Q м М о оо 


Pak 
© 
oo 





1973 
20. 4 
20. 6 
21.4 
19.3 
18.3 
18.4 
17.8 
14.6 
13.8 
18.6 
15.6 
24. 1 
14.7 
16. 1 
14.8 
14.5 
12.0 
12.0 
10. 4 


变化 (%) 
+ 23.0 
+ 10. 7 


+3.8 


其 难民 人 数 仅 占 langarkhana 难民 数 的 6%。 最 后 ,饥荒 严重 程 


Q 这 二 个 地 区 7 月 到 10 月 期 间 人 均 粮 食 供给 量 的 估计 值 也 比较 高 , 见 阿拉 姆 基 


AK (1980) # 6.37。 
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度 与 人 均 粮 食 供给 量 之 间 的 相关 系数 为 - 0.73 ,也 不 能 支持 FAD 
假说 。 

CRE lh], BUN TEA BORA , SUL cae ВЕЕ ДЈ 
地 区 ,这 会 影响 到 上 述 的 负 相 关系 数 ,不 过 ,这 些 优惠 政策 并 不 能 
变 短缺 为 宣 裕 。 事 实 上 ,正如 我 们 已 经 证 明 的 那样 ,粮食 产量 数字 
也 对 FAD 假说 提供 了 不 利 的 证 据 。 分 配 的 救济 粮 只 是 粮食 消费 
总 量 中 的 一 小 部 分 ,更 何况 ,在 前 面 我 们 已 经 指出 过 ,受灾 越 严重 
的 地 区 ,分 给 每 个 难民 的 救济 粮 越 少 .9 

FAD 方法 不 能 令 人 信服 地 解释 1974 ВР ЙЛ» Ж 
加 拉 国 的 当年 粮食 总 产量 和 当年 粮食 总 供给 量 都 不 支持 FAD 假 
说 ,地 区 产量 数字 比较 以 及 粮食 供给 量 比 较 也 是 如 此 。 无 论 1974 
年 的 了 加 拉 国 饥 荡 的 真正 原因 是 什么 , 它 都 肯定 不 是 一 次 FAD JL 
Jito 


9.4 职业 分 布 和 贫困 程度 


谁 是 饥荒 的 受害 者 ? 我 们 应 当 感 谢 1974 年 孟加拉 国 发 展 研 
究 所 对 langarkhana 难民 的 调查 , 正 是 这 次 调查 使 我 们 有 可 能 对 
这 一 问题 做 出 回答 (尽管 样本 的 选择 有 很 大 的 随机 性 )。 表 9.8 所 
给 出 的 是 按 主要 收入 来 源 划分 的 各 职业 组 的 情况 。 langarkhana 
贫民 最 多 的 职业 组 是 工人 ( 占 45% ), 紧 跟 其 后 的 是 农民 ( 占 


O МЕИ К (1980) 5.15, 1974 年 10 月 ,不同 地 区 的 langarkhanas 每 日 
配给 的 小 麦 的 卡路里 值 有 很 大 差异 , 迈 门 辛 和 遍布 尔 的 饭 荒 区 为 452 卡路里 ,而 巴 布 
ARAFIN Эу 2069 卡路里 。 


— 
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36 9.8 
1974 年 和 亚 加 拉 国 难民 的 职业 分 布 

职业 属 住 者 地 区 数量 ” 上 右 总 居住 者 的 比例 — 
工人 351 44. 5 

其 中 

(1) 农 业 工 人 190 24.1 

(2) 其 他 工人 161 20. 4 
农民 305 38.7 
其 他 132 16. 8 
合计 788 100. 0 


来 源 :阿拉 姆 基 尔 (1980) 表 5.3. 


39% ) 。 如 果 工 人 再 被 分 为 农业 工人 和 非 农业 工人 ,那么 ,农业 工 
大 的 比例 更 大 。 在 对 其 他 饥荒 的 分 析 中 ,我 们 已 经 指出 过 这 种 现 
象 。 另 一 方面 ,我 们 决 不 要 忘记 ,在 这 次 调查 中 所 界定 的 农民 还 是 
农村 人 口 最 大 的 职业 组 。 

要 想 知道 贫困 者 的 相对 贫困 程度 ,我 们 只 需 将 贫困 者 的 职业 

142 分 布 与 人 口 的 职业 分 布 进行 比较 即 可 。 不 过 ,这 并 不 是 一 件 容易 

做 得 到 的 事情 ,因为 还 没有 进行 过 能 够 覆盖 所 有 贫困 人 口 的 地 区 
的 人 口 调查 。1976 年 , 麦 阿 关于 农村 家 庭 家 长 的 职业 分 布 研究 ， 
以 及 孟加拉 国 发 展 研究 所 关于 农村 家 庭 按 主 要 收入 来 源 划分 的 职 
业 分 布 研究 可 以 为 此 提供 一 些 信息 。 在 表 9.9 中 ,这 些 数字 被 用 
于 两 个 贫穷 指标 的 计算 。 | 

无 论 按照 哪 一 个 指标 来 判断 ,工人 都 是 受灾 最 严重 的 职业 组 。 
我 们 没有 必要 过 分 苛求 这 些 数字 的 准确 性 ,关键 是 要 说 明 工 人 与 
包括 农民 在 内 的 其 他 职业 组 的 排序 。 

重 加 拉 国 发 展 研究 所 通过 对 一 些 村 庄 的 调查 ,估计 了 饥荒 期 
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59.10 
1974 年 8—10 9967—6360 ЕЕ 58 УУНУ ТЖ 
职业 ”每 100 人 死亡 率 — 10 岁 以 下 儿童 每 1000 人 死亡 率 
运输 100 286 
货币 工资 工人 88 128 
贸易 53 80 
农业 38 64 
其 他 29 n. a. 
服务 业 16 12 
合计 47 74 


资料 来 源 :阿拉 姆 基 尔 (1980) 表 5. 5. 
间 各 职业 组 的 死亡 率 ,也 得 出 了 大 致 相同 的 结论 , 见 表 9. 10。 运 
输 业 这 一 个 小 职业 组 的 死亡 率 最 高 ,一般 工 资 工人 的 死亡 率 与 运 
输 业 非常 接近 ,两 者 都 大 大 高 于 包括 农民 在 内 的 其 他 职业 组 。 
#9. 11 
埃塞俄比亚 粮食 供给 置 : 人 均 大 卡 数 ,1961 一 1974 年 


土地 拥有 量 分 组 ”难民 家 庭 数 难民 家 庭 比 率 农村 家 庭 比 率 贫困 发 生 率 
(1) (2) (3) (4) = (2) / (3) 


0.5 &8 L F 639 81. 09 32. 69 2.481 
0.5 英 南 至 1 英亩 57 7.23 13.13 0. 551 
1 Ж 2 2.5 英亩 81 10. 28 28. 20 0. 357 
2. 5 英亩 至 5 RA 10 1.27 16. 74 0. 076 
SRELE 1 0.13 8. 62 0.015 


合计 788 100. 0 100. 0 1. 000 
资料 来 源 : 根据 阿拉 姆 基 尔 (1980) 表 5.2 和 阿拉 姆 基 尔 等 合 著 0977) 表 6. 11 计算 得 
来 ,， 农 村 大 口 " 指 后 来 被 抽查 的 8 个 村 庄 的 居民 。 

langarkhana 难民 的 土地 拥有 情况 也 值得 注意 。 表 9.11 所 
给 出 的 数字 来 自重 加 拉 国 发 展 研 究 所 对 langarkhana 难民 的 调 
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查 。 这 些 难民 家 庭 中 ,32% 的 家 庭 拥有 不 足 半 英 再 土地 。 更 为 重 


要 的 是 ,81% 的 家 庭 拥有 不 足 $ Rw bw, RRM LE 
究 所 所 做 的 村 庄 调查 的 结果 是 一 致 的 ,在 这 一 调查 中 ,33% 的 家 庭 
拥有 不 足 半 更 亩 土地 。 依 赖 langarkhana 为 生 的 人 主要 是 没有 土 
地 或 土地 较 少 的 人 。 平均 来 说 ,土地 不 足 半 英亩 的 家 庭 依 赖 lan- 
garkhana 的 比率 是 土地 在 半 英 亩 到 1 英亩 家 庭 的 4.5 倍 ,是 拥有 
5 英 雷 或 更 多 土地 的 家 庭 的 165 倍 。 这 证 实 了 根据 职业 统计 数字 
得 到 的 结论 ,也 说 明 在 langarkhana 难民 中 的 农民 确实 是 拥有 很 
少 土地 。 


9.5 ”劳动力 的 交换 权利 


由 于 上 典型 的 贫困 者 所 拥有 的 只 是 劳动 力 , 即 使 有 土地 ,数量 也 
非常 少 ,因而 其 权利 关系 中 的 绝 大 部 分 是 与 其 劳动 力 有 关 的 权利 。 
Ж 9.12 以 两 种 方式 给 出 了 1974 年 各 月 份 中 农村 劳动 力 的 大 米 交 
换 权利 ; (а) 以 1973 年 为 100;(b) 以 1973 年 同月 为 100。 交 换 比 
Ж e 的 下 降 正好 发 生 在 饥荒 前 的 月 份 ,而 且 在 饥荒 期 间 这 一 比率 
迅速 下 降 。 与 上 年 同期 相 比 ,交换 比率 的 下 降 则 不 那么 严重 。 因 
为 这 一 比较 消除 了 季节 性 因素 的 影响 。 不 过 ,即使 这 样 ,下 降 的 往 
度 也 是 相当 大 的 。 在 饥荒 最 严重 的 时 期 ,与 上 年 同期 相 比 ,交换 比 
率 下 降 的 幅度 达到 35 一 45% ,一 部 分 人 已 经 无 法 维持 生存 。 

交换 比率 的 最 迅速 下 降 是 紧 跟 在 洪水 之 后 出 现 的 。 表 9. 13 
所 给 出 的 是 1974 年 6 一 10 月 农村 劳动 力 一 大 米 交 换 比 率 的 下 降 
情况 。 饥 荒 的 前 一 年 中 并 没有 出 现 这 种 现象 ( 见 表 9.12), ERE 
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36 9.12 
1974 年 耿 加 拉 国 饥 莪 期 间 农 村 劳动 力 一 大 米 交 换 比 率 指数 
基期 :(a)1973 年 12 月 的 值 ;(b)1973 年 同月 的 值 


农村 工资 率 大 米 价 格 1974 年 月 大 米 交 换 比 率 指数 
Ate 1973 1974 1973 1974 (a) (b) 
1 月 478 622 72.37 92.11 86 102 
2 月 491 6.36 76.68 98. 93 82 100 
3 月 5.14 7.17 83.84 117.33 78 100 
45 5.35 8.22 96. 49 136. 98 77 108 
5 月 5.47 8.72 96.29 135.68 82 113 
6 月 583 8.26 91.11 139. 04 76 93 
7 月 6.02 8.61 87.06 141.78 78 88 
8 月 5.81 8.82 85.92 171.25 66 76 
9 H 572 8.80 89.47 212.80 53 65 
10 月 5.85 8.64 94.11 251.78 44 55 
11 月 6.00 839 89.65 213.73 50 59 
12 月 6.32 8.70 80.90 188.98 59 59 
KR: 根据 孟加拉 国 发 展 研究 所 提供 的 数字 计算 ， 见 阿拉 姆 基 尔 (1977)， 表 3. 3 和 表 
4.3。 
份 的 数字 也 没有 显示 出 这 种 季节 性 下 降 。 


现在 ,让 我 们 看 一 看 地 区 之 间 的 比较 。 三 个 “饥荒 区 ”也 正好 
是 工资 的 大 米 权利 下 降 得 最 多 的 地 区 ( 见 表 9. 13)。 朗 布尔 地 区 
的 下 降 率 为 58% ; 锡 尔 赫 特 的 下 降 率 为 70% ; 迈 门 辛 的 下 降 率 为 
70% 。 大 米 权 利 下 降 得 如 此 之 多 ,劳动 者 怎 能 不 被 推 向 饥饿 和 死 
CR? 总 体 情 形似 乎 不 完全 明确 ,饥荒 严重 程度 与 权利 下 降 的 严 
重 程度 之 间 的 序 相关 系数 是 0.32。 这 一 相关 系数 虽然 不 算 高 ,但 
却 是 非常 明显 的 ,而且 与 FAD 方法 中 显著 的 负 相 关系 数 形成 了 鲜 
明 的 对 照 。 交 换 权利 方法 一 一 在 只 考虑 工资 的 大 米 权利 的 情况 下 
一 一 就 已 经 对 贫困 做 出 了 较 好 的 解释 ,更 何况 它 还 有 把 其 他 因素 
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389.13 
工资 比率 的 大 米 权利 :1974 年 10 85 6 月 的 指数 取 值 1974 年 为 100 
孟加拉 国 农村 工资 劳动 
工资 率 指数 大 米 价格 指数 与 大 米 交换 比率 的 下 降 率 

і DNF Bs 104. 6 181.1 42.2 

HÆ 69.0 225.9 69.5 

BATE AR 80.0 - 190. 3 58. 0 

锡 尔 赫 特 100. 0 236. 0 57. 6 

诺 阿 卡 利 100. 0 209. 8 52.3 

巴里 萨 尔 87.0 177. 3 50. 9 

吉大 港 山 区 地 带 100. 0 201.3 50.3 

坦 盖 尔 106. 3 211.4 49.7 

巴 布 纳 100. 0 172.3 42. 0 

吉大 港 100. 0 170. 5 41.3 

博 杜 阿 卡 利 100.0 167.9 40. 4 

达 卡 118.9 192. 6 38.3 

库 尔 纳 96. 2 153.9 37. 5 

博 格 拉 100. 0 158. 2 36. 8 

迪 纳 杰 布 尔 114. 3 179. 1 36. 2 

库 米 拉 135. 7 205. 0 33.8 

杰 索 尔 108. 3 155. 0 30. ] 

РНБ Я 112.0 151.4 26.0 

拉 杰 沙希 123.1 156.4 21.3 

福利 德 布尔 158.3 164. 5 3.8 

来 源 : 阿 拉 姆 基 尔 等 (1977) 表 3.3 和 表 4.3 HB 57.58 ЖП 92 页 。 

BIE RHO 


最 后 ,在 langarkhana 难民 数位 居 前 三 名 的 州 中 ,有 50% 以 


中 ”黄麻 与 大 米 的 交易 条 件 的 恶化 就 是 这 类 因素 之 一 ,其 主要 影响 是 降低 了 黄麻 
生产 者 的 积极 性 ( 见 法 兰 德 和 帕 金 森 ,1976 ,第 59—61,135—136 页 )。 就 权利 而 非 就 
生产 中 的 价格 激励 而 言 ,这 意味 着 黄麻 生产 者 的 大 米 交 换 权 利 下 降 , 从 而 加 重 了 黄麻 
生产 者 的 贫困 。 同 时 发 生 在 临近 耿 加 拉 国 的 印度 拉萨 姆 邦 乌 莲 中 ,黄麻 相对 价格 的 下 
降 明 显 起 到 了 推波助澜 作用 [ 见 普 莱 布 哈 卡 (Prabhakar) ,1974, 第 1767 页 ]。1974 年 ， 
黄麻 种 植 面 积 下 降 还 造成 了 许多 人 失业 ( 见 阿 拉 姆 基 尔 ,1980, 第 304 页 ,原文 脚注 9)。 
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上 的 难民 是 由 大 米 权 利 下 降 所 造成 的 。 根 据 9.3 节 中 所 做 的 粮食 
供给 分 析 ,这 一 比例 为 6 一 13% 。 造 成 这 种 差别 的 部 分 原因 是 地 
区 的 大 小 不 同 , 但 也 有 地 区 认识 方面 的 问题 。 在 大 米 权利 方法 中 ， 
急 欧 最 严重 的 三 个 地 区 难民 的 比例 分 别 是 18% .12% .8% ,而 在 
FAD 方法 的 不 同 版 本 中 ,这 一 比例 分 别 是 7%、4%、4% 和 4%、 
3% .2%。 

劳动 力 与 大 米 的 贸易 条 件 恶 化 还 明显 受到 饥 荡 年 份 失业 增加 
的 加 强 。2 在 这 里 ,洪水 起 到 了 一 定 作 用 。1974 年 6 至 9 月 ,洪水 
冲 毁 了 一 部 分 aman 作物 ,但 只 是 在 饥荒 过 后 才 表 现 为 产量 下 降 ， 

148 而 就 业 机 会 的 减少 却 是 直接 的 ,2 K 9.14 所 给 出 的 是 本 格 利 村 

庄 正 常 季节 的 工作 节奏 。 从 中 我 们 可 以 看 出 ,就 业 高 峰 出 现在 
7 一 8 月 ,而 洪水 恰好 在 这 时 袭 来 ,从 而 大 大 减少 了 种 植 业 中 的 就 
业 机 会 。 工 资 的 大 米 权利 的 下 降 受 到 了 就 业 机 会 减少 的 加 强 一 一 
这 是 劳动 力 的 “交换 权利 ”的 一 个 重要 决定 因素 。@ 

因此 ,要 理解 贫困 ,我 们 必须 超越 食物 供给 量 的 统计 数据 。 在 
1974 年 产量 和 粮食 供给 量 都 达到 了 最 大 值 ,而 决定 工资 与 大 米 的 
交换 比率 的 市 场 力量 却 向 相反 的 方向 迅速 发 展 。 虽 然 我 们 还 没有 
得 到 更 多 数据 ,来 对 这 一 交换 比率 的 决定 因素 进行 令 人 满意 的 分 
析 ,但 我 们 可 以 对 其 一 般 特 性 进行 实际 观测 。 


© MAARE (1974a.1974b). Bal t Bš (Adnan ) A BY #6 (1978), {у HE OK 
(1978а 1980) Ж „ 

表现 为 对 农村 服务 和 工匠 需求 减少 ,这 一 “派生 的 贫困 ”直接 造成 了 相关 职业 
交换 权利 的 下 降 。 

© ЖЛ ШКМ ЛЕМ. 11 月 开始 的 ,从 而 出 现 了 一个 繁忙 季节 一 一 侥幸 地 躲 开 了 
自然 灾害 。 
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表 9. 14 

卡 沙 姆 瑞 基 村 正常 年 份 种 植 业 就 业 季 节 分 布 ( 工 作 上 日) 
月 份 种 植 排序 
Baisak (3 月 到 5 月 ) 1 872 9 
Jaistha(5 月 到 6 月 ) 2 496 8 
Ashar(6 月 到 7 月 ) 4 804 1 
Sravan(7 月 到 8 H) 4 786 2 
Bhadra(8 月 到 9 月 ) 2 665 7 
Aswin(9 月 到 10 月) 526 12 
Kartik(10 Н #11 H) 3 181 5 
Agrahayan(11 月 到 12 月 ) 4 667 3 
Poush(12 月 到 1 月 ) 3 239 4 
Magh(1 月 到 2 月) 2811 6 
Falgoon(2 月 到 3 月 ) 1 791 10 


Chaitra(3 月 到 4 月 ) 1 243 11 
资料 来 源 : ШЕЕ ТЕЛУ Bab SA, RRA ЕЖЕНИН 
告 ,1977 年 ,第 12 页 。 


第 一 ,虽然 被 冲 毁 的 aman 本 来 并 不 影响 饥荒 时 期 孟加拉 国 
的 粮食 总 产量 (这 一 作物 本 来 应 在 饥荒 后 的 11 月 至 下 一 年 的 1 月 
收割 ) ,但 人 们 对 产量 下 降 的 预期 却 对 大 米 的 市 场 价格 产生 一 定 的 
影响 -2 事实 上 ,谣传 的 产量 下 降 比 实际 的 产量 下 降 要 严重 得 多 ， 
投机 性 围 积 又 助长 了 谣言 。 

第 二 ,大 米 价 格 上 涨 本 来 并 不 是 洪水 的 结果 。 事 实 上 ,在 
1974 年 年 初 , 远 在 洪水 到 来 之 前 ,大 米 价格 就 大 幅度 上 涨 了 一 一 
与 洪水 期 间 及 洪水 过 后 的 上 涨 速度 几乎 相同 。 表 9.15 所 给 出 的 


Ф 在 表 9.4 所 给 出 的 1974 年 产量 中 ,假若 我 们 把 1973 年 11 月 收割 的 aman Ж 
算 成 1974 年 11 月 收获 的 aman ,1974 年 的 指数 将 会 从 103 FEB 97。 如 果 把 每 年 的 
aman 都 换算 成 上 一 年 的 aman ,重新 计算 指数 可 得 :1971 年 为 100; 1972 年 为 91;1972 
年 为 107;1973 年 为 100;1974 年 为 99;1975 年 为 108。 这 样 一 来 ,1974 年 就 会 由 一 个 
“局 部 高 蜂 ” 变 成 了 一 个 “局 部 谷底 ”。 





© 
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表 9. 15 
1974 年 还 加 拉 国 大 米 价格 的 上 天 

粗 米 零售 价格 上 涨 率 各 月 与 上 月 相 比 
1974 年 各 月 ” 孟加拉 国平 均 迈 门 辛 BH TE ZR 锡 尔 赫 特 
1 月 + 14 + 14 +16 +6 
2 月 +7 +11 +2 +22 
3 月 + 19 +27 +19 + 15 
4 月 +17 +16 +16 +19 
5 月 – 1 ~ 16 +17 -17 
6 H +2 -2 0 -2 
7 月 +2 +12 +4 + 16 
8 月 +21 + 30 +16 +29 
9 月 +24 +29 +58 +24 
10 月 +18 +20 0 + 28 
11 А ~ 15 - 20 -38 - 18 
12 H -12 -19 — 25 -7 





资料 来 源 :根据 阿 拉 姆 基 尔 等 (1977) 表 3. 3 计算 ,第 57—58 页 。 
是 1974 年 各 月 的 价格 上 涨 情况 。 在 整个 孟加拉 国 , 特 别 是 在 饥荒 
地 区 ,在 该 年 年 初 , 即 远 在 洪水 到 来 之 前 ,大 米 价格 就 已 经 上 涨 了 。 
因此 ,大 米 价格 上 涨 的 原因 必须 在 与 洪水 无 关 的 因素 中 去 寻找 。 
在 这 里 ,宏观 经 济 学 中 关于 有 效 需 求 .货币 供给 等 因素 的 分 析 是 可 
以 做 出 重要 贡献 的 。 

第 三 ,虽然 在 很 大 程度 上 工资 的 大 米 权利 下 降 是 大 米 价 格 上 
涨 的 结果 ,但 同时 ,在 1974 年 6 一 10 月 之 间 , 一 些 地 区 的 绝对 货币 
工资 率 也 下 降 了 ,其 中 包括 饥荒 区 迈 门 辛 和 朗 布 尔 ( 见 表 9.13). 
令 人 吃惊 的 是 ,不 仅 货币 工资 随 着 大 米 价格 的 上 升 而 下 降 ,而 且 这 
些 地 区 的 绝对 工资 也 下 降 了 。 这 反映 了 劳动 力 市 场 中 需求 的 减 
少 ,一 个 重要 的 原因 是 洪水 造成 就 业 机 会 减少 ,以 及 农村 经 济 活动 
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规模 的 收缩 。 
9.6 一 个 核心 问题 


一 种 流行 的 观点 是 ,孟加拉 国 所 面 对 的 重大 经 济 问题 是 人 口 
增长 率 超 过 粮食 生产 增长 率 。 我 无 意 让 人 们 轻视 和 惧怕 这 些 问 
A ,但 是 ,根据 以 上 分 析 ,仅仅 注重 总 量 问题 ,不 深入 分 析 千 百 万 备 
加 拉 国 人 所 赖 以 生存 的 权利 体系 是 十 分 危险 的 。 不 理解 到 底 是 什 
么 人 能 够 支配 粮食 ? 能 够 支配 多 少 粮食 ? 人 口 与 粮食 供给 就 是 无 
关 紧 要 的 。 

在 很 多 方面 ,孟加拉 国都 保持 着 传统 的 农业 经 济 ,将 近 四 分 之 
三 的 人 口 以 农业 为 生 ,大 约 90% 的 人 口 生活 在 农村 。2 ЖУ, ЛП 
拉 国 的 经 济 组 织 并 不 是 完全 由 独立 于 市 场 的 农民 所 构成 的 。 大 约 
四 分 之 一 的 农村 人 口 依靠 出 卖 劳 动力 换取 食物 为 生 。 对 于 这 些 人 
来 说 ,交换 关系 的 变化 将 是 毁灭 性 的 。 事 实 上 ,有 证 据 表 明 ,近年 
来 孟加拉 国 的 工资 体系 已 经 发 生 了 从 粮食 之 类 的 实物 工资 向 货币 
工资 的 转变 。@ 这 倒是 更 现代 化 了 ,但 也 更 不 安全 了 。 

小 农 出 卖 土地 不 仅 切 断 了 他 们 的 正常 收入 来 源 ,也 使 他 们 的 
收入 变 得 更 不 稳定 ,从 而 使 他 们 暴露 于 交换 比率 变动 的 风险 之 中 。 
表 9. 16 所 给 出 的 是 孟加拉 国 发 展 研究 所 所 做 的 一 个 调查 , 即 
1972、1973 年 和 1974 年 一 个 村 庄 中 的 土地 出 售 情况 。 从 该 表 中 


Ф 关于 孟加拉 国 经 济 概况 及 其 经 济 成 就 的 不 同方 面 ,可 参见 法 兰 德 和 帕 人 金森 
(1976) . 埃 第 恩 (1977a)。 
© 见 克 雷 (1976)。 


— 
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表 9. 16 











1972—1974 年 各 种 规模 的 土地 所 有 者 出 售 土地 的 情况 
出 售 自 有 土地 的 比例 
土地 所 有 者 分 组 1972 1973 1974 
1 英亩 以 下 Kau 39 29 54 
1 英亩 至 2 英亩 l1 17 24 
2 s Bi 5 英亩 12 18 12 
5 英 南 以 上 10 10 11 


资料 来 源 :阿拉 姆 基 尔 (1978a) , HE XXVII, 


我 们 不 难看 出 ,拥有 土地 越 少 的 人 出 卖 土地 的 比例 越 高 这 一 
发 展 趋势 不 仅 使 小 农 更 加 贫穷 ,2 而 且 , 即 使 在 相对 丰收 的 年 份 ， 
他 们 也 会 因为 劳动 力 -大米 权 利 的 变化 而 更 容易 陷 人 饥饿。 

其 他 职业 的 人 口 生存 也 取决 于 他 们 是 否 能 够 用 他 们 所 生产 的 
东西 来 交换 粮食 。 在 1943 年 的 孟加拉 饥荒 中 , 船 工 和 运输 工人 就 
有 较 高 的 死亡 率 。 在 1974 年 的 重 加 拉 包 荒 中 ,情况 也 是 这 样 。 农 
村 工匠 、 服 务 提供 者 和 小 商人 等 都 依赖 于 市 场 交 换 而 生存 ,也 逐渐 
被 市 场 交换 所 毁灭 。 

最 近 出 现 了 一 种 可 哀 的 趋势 , 即 人 们 的 注意 力 开 始 从 人 均 国 

152 民 收 入 (以 及 其 他 类 似 国 民 收 入 的 总 量 ) 转 向 收入 分 配 ,尤其 是 贫 
困 。 但 是 ,贫困 人 口 是 一 个 很 笼统 的 范畴 ,贫困 线 以 下 的 人 口 比例 
可 能 下 降 了 ;但 贫困 者 却 可 能 陷 人 了 更 深 的 贫困 之 中 。 这 就 是 为 
什么 我 主张 应 该 把 处 在 贫困 线 以 下 的 人 口 之 间 的 收入 分 配 关系 也 


QD 也 可 参阅 拉 赫 曼 (1974a、1974b), 克 罕 (1977), 阿 比 杜 拉 (Abdullan, 1976a、 
1976b) „В У 8 (1978) PARES (Hartmann) Pie #7 (Boyce, 1979), 
也 ”关于 农村 产权 与 土地 集中 之 间 关 系 的 理论 分 析 , 见 格 里 芬 (Griffin ,1976 ) 。 
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考虑 进去 ,才能 比较 充分 地 说 明 贫 困 ( 见 第 3 章 和 附录 C)。 


表 9. 17 
陷入 贫困 和 极度 贫困 的 农村 人 口 比 率 
1968 一 1969 年 1968—1969 年 极度 


ЯШ BRERA 贫困 人 口 比 率 的 变化 贫困 人 口 比率 的 变化 


1968—1969 76.0 25.1 

1973—1974 78.5 42.1 +3.3 +67.7 
1975 61.8 41.1 -18.7 +63.7 
+ 


依据 ; 克 赫 安 (1977) 表 48。 贫困" 人 口 是 指 收入 不 能 满足 正常 卡路里 摄 人 量 的 90% 者， 

“极度 贫困 "人口 是 指 收入 不 能 满足 正常 摄 人 量 的 80% Ж 

近年 来 ,孟加拉 国 似乎 就 发 生 了 这 种 两 极 分 化 。 表 9.17 所 给 
出 的 是 阿 兹 泽 (Azizur) 、 拉 赫 曼 和 克 罕 的 一 些 计算 结果 。 这 些 计 
算 结果 表明 ,在 60 年 代 后 期 和 70 年 代 中 期 ,虽然 贫困 线 (满足 正 
ER E A st 90% 的 收入 水 平 ) 以 下 的 人 口 比 例 下 降 了 ,或 者 
略微 增加 ,但 陷入 “极度 贫困 ”( 定 义 为 收入 水 平 仅 能 满足 正常 卡 路 
里 摄 人 量 的 80% ) 的 人 口 比例 却 大 幅度 上 升 了 。? 也 就 是 说 , 随 着 
处 于 特定 贫困 线 以 下 的 贫困 人 口 减少 了 ;但 饥饿 程度 却 增 加 了 。 
良好 的 总 量 指标 背后 总 是 深 深 地 隐藏 着 重大 的 灾难 。 

通过 对 左右 人 们 支配 粮食 和 其 他 生活 必需 品 的 能 力 及 其 关系 
的 深入 分 析 ,“ 交 换 权 利 ” 方 法 以 及 我 们 在 这 里 所 展示 的 饥 蘑 研究 
方法 可 以 用 多 种 方式 进行 推广 。 不 过 ,这 里 的 简单 分 析 也 已 充分 153 
证 明了 能 够 对 孟加拉 国 钒 荒 , 尤 其 是 孟加拉 国 饥 蒂 的 起 因 做 出 较 
好 解释 的 ,不 可 能 是 FAD 方 法 ,而 只 能 是 权利 方法 。 








中 ”也 可 参阅 奥斯曼 尼 (1978) 。 
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10.1 食物 与 权利 


在 本 书 第 1 章 中 ,我 们 就 对 饥荒 是 由 粮食 供给 下 降 引 起 的 观 
点 一 FAD 观点 一 一 的 说 服 力 提 出 了 质疑 。 接 着 ,我 们 又 对 现代 
出 现 的 一 些 大 饥荒 进行 了 分 析 ,这 些 经 验 性 的 研究 也 表明 , OL Se АЈ 
以 在 粮食 供给 没有 出 现 普遍 下 降 的 情况 下 发 生 ( 第 6.7 和 9 章 )。 
即使 在 人 均 粮 食 供 给 下 降 的 情况 下 ,促成 饥饿 的 因果 机 制 (causal 
mechanism) 中 也 必定 包含 着 粮食 供给 之 外 的 众多 mS 8 
章 )。FAD 观点 只 能 对 饥 争 的 因果 机 制 做 出 十 分 有 限 的 解释 , A 
为 它 未 能 深入 研究 人 与 粮食 之 间 的 关系 。 无 论 FAD TEZAK 
妙 深 奥 , 它 对 饥荒 的 解释 都 显得 十 分 勉强 和 模棱两可 。 

以 粮食 为 中 心 的 观点 也 很 少 能 够 解释 饥 饿 。 它 不 能 告诉 我 们 
在 粮食 供给 没有 减少 的 情况 下 ,饥饿 为 何 会 发 生 ; 它 也 不 能 告诉 我 
们 即使 在 饥 雏 伴随 着 粮食 供给 减少 的 情况 下 ,为 什么 一 些 人 啼 饥 
号 寒 ,而 另 一 些 人 却 脑 满 肠 肥 。 就 对 饥饿 的 解释 来 说 ,食物 总 量 的 
展示 是 一 个 太 遥 远 的 经 济 变量 。 为 一 方面 ,如 果 我 们 一 旦 把 注意 
力 转向 一 些 拥有 食物 的 特殊 阶层 ,那么 ,对 于 钒 饿 现象 我 们 就 有 更 
多 的 话 要 说 ,但 是 ,这 样 做 只 不 过 是 对 饥荒 的 描述 ,而 非 解 释 发 生 
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了 什么 。 一 些 人 拨 饿 ,显然 是 因为 他 们 没有 足够 的 食物 。 为 什么 
他 们 没有 足够 的 食物 ? 为 什么 是 一 些 人 而 不 是 另 一 些 人 控制 了 现 
有 的 粮食 ? 这 些 问题 把 我 们 引 向 了 本 书 已 经 探讨 过 的 权利 方法 ， 
使 我 们 可 以 透 过 经 济 现象 ,深入 到 社会 .政治 和 法 律 的 层面 ,去 控 
究 饥 煞 的 原因 。 

一 个 人 支配 粮食 的 能 力 或 他 支配 任何 一 种 他 希望 获得 或 拥有 
东西 的 能 力 ,都 取决 于 他 在 社会 中 的 所 有 权 和 使 用 权 的 权利 关系 。 
而 这 些 权利 关系 则 取决 于 他 拥有 什么 ”交换 机 会 能 够 给 他 提供 什 
A? 社会 可 以 免费 给 他 些 什 么 ? ЖШШЕ THA? 例如， 
一 个 理发 师 拥 有 自己 的 劳动 力 和 专业 技术 ,但 这 些 都 不 能 食用 ,他 
必须 提供 理发 服务 ,取得 收入 ,购买 粮食 。 如 果 因 为 某 种 原因 ,人 
们 不 需要 理发 服务 而 他 又 无 法 找到 其 他 工作 ,也 没有 社会 保险 , 那 
么 ,他 对 粮食 的 权利 就 会 被 剥夺 。 与 此 相 类 似 ,如 果 人 们 对 拖鞋 的 
需求 突然 大 幅度 减少 ,或 者 皮革 的 供给 下 降 , 即 使 这 个 经 济 体 中 的 
粮食 供给 量 没 有 发 生 任 何 变 化 ,生产 拖鞋 的 工匠 也 会 陷入 饥饿 之 
中 。 在 一 个 自由 市 场 经 济 中 ,一 个 普通 工人 必须 通过 卖 劳动 力 (或 
从 社会 保险 福利 ) 得 到 收入 ,从 而 建立 其 粮食 权利 。 在 没有 政府 帮 
助 的 情况 下 ,失业 将 会 使 他 挨 狐 。 拖 鞋 .理发 服务 或 劳动 力 对 粮食 
相对 价格 的 急剧 下 降 等 也 会 使 这 些 人 的 粮食 权利 下 降 到 挨 饿 的 水 
平 。 正 是 整个 权利 关系 决定 着 一 个 人 是 否 有 能 力 得 到 足够 的 食物 
以 避免 饥饿 ,而 粮食 供给 只 是 能 够 对 其 权利 关系 产生 影响 的 众多 
因素 之 一 。 

有 人 认为 ,饥饿 的 原因 是 收入 水 平和 购买 力 低下 ,而 不 是 粮食 
短缺 。 这 可 以 被 看 作 是 他 们 试图 理解 权利 方法 的 初步 尝试 ,因为 
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在 市 场 经 济 中 ,收入 的 确 赋予 一 个 人 以 粮食 权利 。 然 而 ,在 一 个 完 
全 计划 经 济 中 或 在 一 个 “短缺 经 济 " 中 ,收入 并 非 总 能 提供 人 们 对 
食物 的 支配 权 。 因 为 与 市 场 经 济 相 比 , 计 划 经 济 中 存在 着 另外 一 
种 权利 体系 在 饥 荡 已 经 发 生 的 绝 大 部 分 情况 下 “收入 中 心 
1” (income — centred view) 是 有 意义 的 .中 但 是 “收入 中 心 论 ”的 
缺陷 源 于 如 下 事实 :即使 在 收入 能 够 提供 粮食 支配 能 力 的 情况 下 ， 
它 也 只 能 部 分 地 解释 权利 关系 ,以 收入 短缺 作为 研究 的 出 发 点 会 

156 丢掉 很 多 东西 。 如 果 说 一 些 人 因为 缺少 足够 的 收入 以 购买 食物 而 
RIC ABA ,他 们 为 什么 会 失去 收入 呢 ? 由 于 人 们 的 收入 取决 于 他 
们 能 够 出 卖 东西 的 数量 及 其 价格 水 平 ,因此 ,以 收入 作为 研究 的 出 
发 点 号 会 忽视 权利 关系 中 的 许多 重要 内 容 。 另 外 ,在 有 些 情况 下 ， 
收入 只 是 “想像 中 的 东西 ”, 例 如 ,农民 拥有 他 生产 出 来 的 粮食 ,这 
时 ,农民 的 收入 或 购买 力 只 不 过 是 一 种 拐弯 抹 角 的 说 法 ,他 对 自己 
产品 的 权利 则 是 更 直接 的 说 法 。 但 是 ,权利 方法 的 主要 优点 并 不 
是 这 种 直接 性 ,而 是 一 一 正如 我 们 在 前 面 已 经 指出 的 那样 一 一 能 
够 使 我 们 更 好 地 理解 一 个 人 对 于 一 般 商品 的 控制 和 支配 能 力 。 就 
粮食 来 说 ,尤为 如 此 。 


Q 关于 短缺 经 济 的 详细 分 析 , WB Z Z (Kornai, 1979а), 也 可 参阅 科 尔 奈 
(1979b). 

© 1932—1934 年 的 俄罗斯 饥荒 可 能 是 一 个 例外 ,不 过 理论 界 对 这 次 饥荒 还 没有 
进行 过 充分 的 研究 , 见 道 尔 利 姆 普 (Dalrymple,1964、1965), 布 鲁 因 和 安德森 (1976, 第 6 
#), 
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10.2 穷人 :一 个 合理 的 分 类 吗 ? 


使 用 权利 方法 需要 根据 某 种 差别 进行 分 类 。 一 个 小 农 和 一 个 
失去 土地 的 劳动 力 都 可 以 是 穷人 ,但 它们 的 命运 各 不 相同 。 在 分 
析 他 们 容易 遭受 饥饿 的 原因 时 ,我 们 决 不 能 简单 地 把 他 们 看 作 庞 
大 的 穷人 队伍 中 的 成 员 ,而 要 把 他 们 看 作 特殊 阶层 的 成 员 ,属于 特 
定 的 职业 ,有 着 不 同 的 资源 襄 赋 ,并 受到 不 同 权利 关系 的 支配 。 在 
有 些 情况 下 ,为 了 某 种 目的 ,我 们 可 以 把 人 口 分 成 富 人 与 穷人 ,但 
这 样 的 划分 对 于 饥饿 饥荒 甚至 贫困 的 分 析 来 说 都 是 远 远 不 够 的 。 

最 大 的 类 别 当然 是 总 人 口 。 这 正 是 FAD 方法 在 考察 人 均 粮 
食 供给 量 时 所 注重 的 类 别 , 并 因此 招致 了 惨败 ( 见 第 6—9 章 )。 权 
利 方法 并 没有 简单 地 拒绝 这 类 总 量 分 析 , 只 是 要 求 进行 更 精细 的 
分 类 ,以 把 握 不 同 阶层 的 特征 ,具体 做 法 是 把 拥有 类 似 资 源 襄 赋 的 
人 归 为 一 类 。 这 样 ," 穷 人 "就 不 能 作为 因果 分 析 中 的 一 个 类 别 , 因 
为 不 同 阶层 的 人 都 可 以 因为 不 同 的 原因 而 陷 人 同样 的 困境 。 不 同 
职业 的 人 在 饥荒 中 的 不 同 遭 遇 , 甚 至 各 贫困 职业 中 人 的 不 同 遭 遇 ， 
都 表明 需要 放弃 “穷人 "与 “ 富 人 ”这样 的 分 类 方法 。 

虽然 在 因果 分 析 中 需要 更 精细 的 分 类 ,但 是 在 评价 一 个 国家 
的 贫困 程度 时 ,“ 穷 人 "与 “ 富 人 "的 划分 还 是 有 用 的 。 事 实 上 ,在 贫 
困 的 定量 分 析 中 ,通常 把 所 有 的 “穷人 "看 成 一 类 并 计算 人 数 。 在 
这 样 的 评价 中 , 当 我 们 所 关心 的 是 处 于 “贫困 线 ”以 下 的 人 的 状况 
时 ,“ 穷 人 "这 一 范畴 显然 具有 一 定 的 合理 性 。 在 第 2 章 中 ,我 们 曾 
指出 ,“ 贫 困 的 评价 ”不 同 于 “不 平等 的 评价 ”, 需 要 对 “穷人 ”予以 特 
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别 关 注 。 另 外 ,即使 是 为 了 评价 ,根据 贫困 程度 对 “穷人 "加 以 区 别 
也 是 必要 的 。 当 用 “贫困 人 口 " 比 率 衡量 贫困 时 ,遭受 饥饿 威 胁 的 
人 也 只 是 “穷人 ”中 的 少数 ,而 且 不 难 举例 说 明 , 当 贫困 程度 明显 增 
加 时 ,贫困 人 口 比 率 并 不 会 发 生变 化 ( 见 第 3 章 和 附录 C)。 因 此 ， 
虽然 “穷人 "这 一 分 类 方法 在 价值 评价 方面 具有 一 定 的 合理 性 ,但 
它 仍 然 是 一 个 过 于 笼统 的 类 别 ,是 一 个 还 需要 进一步 细 分 的 类 别 。 

“穷人 "这 一 范畴 ,不 仅 对 于 评价 实践 来 讲 是 不 适当 的 ,而 且 还 
会 干扰 因果 关系 分 析 ,并 造成 政策 效果 的 扭曲 。 在 因果 分 析 方 面 ， 
对 引致 贫困 的 不 同 环境 不 加 以 认真 区 别 ,就 会 使 政策 选择 的 重点 
不 明 。 评 价 性 总 量 也 会 被 扭曲 。 贫 困 人 口 比 率 这 一 贫困 度量 方法 
的 应 用 就 意味 着 ,消除 贫困 的 最 好 方法 是 关注 那些 恰好 位 于 在 贫 
困 线 之 下 的 人 ,而 不 是 陷 人 极度 贫困 的 人 。 大 量 的 经 验 性 证 据 也 
表明 ,贫困 的 总 体 特征 的 确 造 成 了 公共 政策 的 混乱 。? 


10.3 世界 粮食 供给 与 饥饿 


FAD 方 法 是 一 个 把 粮食 供给 能 力 运用 于 整个 国家 总 人 口 的 

8 总 量 方法 ,缺乏 有 意义 的 分 类 。 用 于 世界 总 人 口 的 FAD 方法 更 是 
一 个 总 量 方法 。 最 近 以 来 ,世界 粮食 供给 量 与 世界 人 口 之 间 的 平 
衡 受 到 了 前 所 未 有 的 关注 。 虽 然 就 加 深信 类 对 于 饥 铁 的 认识 而 
言 ,世界 人 均 粮 食 供给 下 降 既 不 是 一 个 必要 的 条 件 , 也 不 是 一 个 充 
分 条 件 , 但 是 ,人 们 总 是 认为 这 两 者 之 间 存 在 着 一 个 很 强 的 正 相关 


1 


Ch 


O 见 阿 号 蒂 亚 : 森 (1975, 附 录 A;1976d)。 
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系 。 有 利于 这 一 假说 的 证 据 并 不 多 见 , 但 是 它 被 假设 也 许 是 合理 
的 ,因为 ,假若 人 均 粮 食 供给 持续 下 降 ,饥饿 迟早 会 来 临 。 一 些 研 
究 机 构 和 专家 对 80 年 代 的 粮食 短缺 给 出 了 不 同 的 测算 结果 ,其 中 
有 一 些 结果 的 确 非 常 令 人 担忧 ,0 | 

对 于 这 些 测算 ,我 没有 多 少 要 补充 的 东西 。 不 过 ,我 必须 说 
明 , 这 些 结果 对 已 选 定 假设 的 敏感 性 ,以 及 这 些 被 认为 是 合理 的 方 
法 的 不 一 致 性 。 虽 然 在 一 些 国家 中 出 现 了 粮食 供给 增长 落后 于 人 
口 增长 的 现象 ,但 是 , 当 我 们 关注 的 是 现在 而 不 是 未 来 时 ,还 没有 
证 据 表明 ,世界 粮食 供给 增长 落后 于 人 口 增长 。 即 使 把 美国 这 个 
最 大 的 粮食 出 口 国 除外 ,世界 人 口 增长 率 也 没有 超过 粮食 增长 率 。 
至 于 将 来 二 者 之 间 的 “平衡 ", 则 取决 于 那 时 复杂 的 经 济 和 政治 条 
件 ,@ 但 现在 还 没有 出 现世 界 人 口 增长 赶 上 世界 粮食 供给 增长 的 
迹象。 

如 果 本 书 作出 的 分 析 是 正确 的 话 ,那么 ,与 粮食 生产 毫 无 关系 
的 一 些 因素 倒 可 能 成 为 饥荒 的 原因 。 权 利 方法 把 粮食 生产 放 在 权 
利 关 系 网 中 加 以 分 析 , 说 明了 即使 粮食 生产 不 发 生变 化 ,权利 关系 
的 变化 也 能 引发 严重 的 饥荒 。 

我 并 不 否认 粮食 生产 的 重要 性 ,也 不 否认 国际 粮食 政策 分 析 








Q 见 伯 格 斯 特 罗 姆 (Borgstrom,1969 )， ЖЖ 56 (Ehrlich) HEK E З# (1972), Ati 
f HI FE RK HB (1974) , BA ERK (1975) 

© ЖЕЖ (С.С. Johnson, 1967,1975) , 伯 格 斯 特 罗 姆 (1973) Bel ERE (1977), 
泰勒 (Taylor, 1975), 3 Ж ( 1976a. 1976b. 1977), 伯 尔 金 (Buringh, 1977), RS 8 
(1977b) , dit Be AI ЖЯ (1977), BE AK & (Poleman, 1977) , RES (Rado) MÆ (Sinha, 
1977) ,哈里 (Harle,1978) ,哈飞 (1978a、1978b) , 辛 哈 和 苹 登 格拉 贝克 (Gordon Drabek, 
1978) , 因 特 福 切 尔 斯 (Interfutures, 1979) Ж „ 
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的 重要 性 。 不 过 ， 我 认为 更 值得 考虑 的 问题 是 如 何 建立 国际 保险 
制度 以 降低 一 些 国家 粮食 供给 的 脆弱 性 。2 摘 清 楚 国际 粮食 援 
助 对 于 受 援 国 国内 粮食 生产 和 分 配 的 影响 ， 以 及 对 世界 粮食 价格 
的 影响 是 非常 重要 的 。% 编制 粮食 平衡 表 ， 将 其 纳入 社会 总 体 规 
划 之 中 ， 并 对 “粮食 体制 ”进行 更 为 深入 详细 的 分 析 也 是 非常 有 
HO 本 书 的 中 心思 想 就 是 从 另 一 个 角度 来 考察 粮食 问题 ， 即 
在 权利 关系 的 意义 上 ， 把 粮食 问题 当做 人 与 粮食 之 间 的 关系 问 
题 。 

在 这 些 关 系 中 ,有 一 些 是 很 简单 的 (如 农民 对 自己 生产 的 粮食 
的 权利 ) ,而 另 一 些 却 是 很 复杂 的 (如 牧民 用 牲畜 换 得 的 粮食 权利 ， 
这 种 交换 使 其 卡路里 净 增 一 一 见 第 7 和 第 8 章 ); 有 些 涉及 到 市 场 
机 制 的 应 用 (如 出 售 手工 制品 换取 粮食 一 一 见 第 6 章 ) , 而 另 一 些 
则 取决 于 公共 政策 (如 就 业 福利 ,或 langarkhana 难民 营救 济 一 一 
АЖ 6 一 9 章 ); 有 些 受 宏观 经 济 发 展 的 影响 (如 需求 拉动 的 通货 脱 
胀 一 一 见 第 6—9 W£) , 而 另 一 些 则 只 涉及 局 部 灾难 (如 地 区 性 的 经 


中 WAH (1975、1976) ， 卡 尔 多 (Kalddor) (1976)， 泰 勒 和 萨 利 斯 (Sar- 
гіз, 1976), ЖЖЖ (1977), MPFR (Josling, 1977), RSW RB (Weckstein, 
1977) ， 里 特 林 (Reutlinger, 1978), ЗВ Н т (Konandreas)， 胡 德 莱 斯 顿 (Hud- 
dleston) 和 拉 芒 库 拉 (Ramangkura, 1979) 等 。 

© WER (Mann，1968)， 罗 格 斯 (Rogers), Н.Т R, (Srivastava) 和 
#98 (Heady, 1972), И $Ë (Isenman) MH (Singer，1977)， 拉 配 和 克 林 斯 
(1977) ,泰勒 (1977)， 斯 维 德 伯 格 (Svedberg, 1978. 1979), 

© War (Joy) MJE (Payne, 1975), Æ Y ЖЕШ Ж ( Thorbecke, 
1976)， 劳 斯 泰 德 (Lorstad, 1976), UNRISD (1976), 迪克 松 (Dickson, 1977), 
HJE (Manetsch, 1977), PAK (1978а, 1980), KEE (de Haen, 1978), # 
切 尔 尼 斯 基 (1979) 等 。 
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济 衰 退 一 一 第 7 章 ), 或 微观 经 济 机 制 失 灵 ( 如 在 某 一 地 区 取消 蘑 
一 社团 捕 鱼 的 权利 了); 有 些 更 多 地 受到 投机 活动 的 影响 ,而 男 一 
些 则 不 存在 这 一 影响 .@ 

在 本 书 中 ,通过 对 最 近 发 生 的 几 次 饥荒 的 分 析 ,我 从 权利 关系 
的 角度 强调 了 这 些 影 响 的 重要 性 。 在 粮食 政策 分 析 中 ,本 书 所 给 
出 的 这 一 新 的 视角 也 是 十 分 有 意义 的 。 


10.4 市 场 与 粮食 流动 


市 场 机 制 能 否 通 过 粮食 流动 来 消除 饥荒 是 一 个 已 经 争论 了 几 
个 世纪 的 问题 。 亚 当 ' 斯 密 在 《国民 财富 的 性 质 与 原因 的 研究 》 一 - 
书 中 肯定 了 它 的 作用 ,并 且 斯 密 的 观点 又 为 马尔 萨 斯 等 人 继承 和 
发 扬 ( 见 附录 B)。 政 治 经 济 学 中 的 这 些 观 点 被 广泛 地 应 用 于 政府 
粮食 政策 的 制定 ,至 少 在 英 帝 国 如 此 .9 

1812 年 , 当 饥 荒 正在 古 吉 拉 特 地 区 (印度 西部 一 地 区 一 一 译 
注 ) 发 展 时 ,和 孟买 统治 者 就 引用 “当时 十 分 流行 的 《国民 财富 的 性 质 
与 原因 的 研究 》 作 者 的 话 ”,@ 采纳 了 让 市 场 机 制 去 解决 粮食 向 受 


中 ”关于 印度 阿 萨 姆 邦 古 尔 粕 瑞 地 区 的 局 部 饥荒 , 见 妆 加 萨 米 (Rangasami ,1975) , 
也 可 参阅 朗 加 萨 米 (1974a、1974b)。 

© 在 1943 年 的 起 加 拉 饥 荒 中 ,职业 投机 者 在 饥荒 的 第 二 阶段 扮演 了 重要 角色 
( 见 第 6 章 , 阿 马 蒂 亚 . 森 ,1977b) 。 替 尔 特 和 西 曼 (1979) 用 突变 理论 (catastrophe theo- 
ry) 分 析 了 这 次 饥荒 的 第 二 阶段 ,在 这 种 情况 下 ,快速 多 变 的 投机 行为 的 确 是 起 重要 作 
用 的 。 关 于 突变 理论 , 见 托 姆 (Thom,1975) 和 泽 曼 (Zeerman,1977)。 

© 76 Н W (Bhatia, 1767) , Fey ЕУЛИЕ ( Ambirajan, 1978) ЖҮ ҖЕ ( Rashid, 
1980). 

Ф 引 目 阿 姆 勃 拉 加 恩 (1978) ,第 71 页。 也 可 参阅 埃 克 罗 易 德 (Aykroyd,1974)。 
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灾 地 区 流动 的 政策 建议 。 在 1783 年 至 1784 年 的 孟加拉 饥荒 中 ， 
瓦 仑 ' 哈 斯 本 (Warren Hastings) ff Bh F BOR SEA (ER В ИГЫ eK 
地 区 ,这 一 做 法 受到 了 克 罗 内 尔 : 贝 尔 德 -史密斯 (Colonel Baird – 
Smith) 严 厉 的 指责 ,批评 他 不 懂 亚 当 : 斯 密 。 克 罗 内 尔 ' 贝 尔 德 - 史 
密斯 说 ,在 《4 国民 财富 的 性 质 与 原因 的 研究 ) 于 1776 年 出 版 后 不 久 
(1783 年 ) , 哈 斯 丁 没有 理解 亚当 .斯 密 的 精神 是 “预料 之 中 的 事 
tH”. 在 印度 ,以 此 作为 理论 基础 的 “不 干预 主义 ”的 饥荒 政策 一 
直 延 续 到 19 世纪 ,大约 到 19 世纪 末 才 有 所 改变 。 

不 过 的 是 ,由 于 市 场 不 能 提供 足够 的 粮食 ,因而 常常 使 市 场 机 
制 的 倡导 者 失望 。 在 1865—1866 年 的 奥 里 萨 邦 饥荒 中 , 克 塔 克 区 
的 行政 长 官 拉 温 绍 (Ravenshaw ) 就 表示 出 对 私人 贸易 未 能 从 其 他 
地 区 带 来 足够 粮食 而 感到 深 深 的 失望 ,“ 根 据 普通 的 政治 经 济 学 原 
理 , 克 塔 克 区 对 粮食 的 热切 需求 应 该 能 够 创造 出 来 自 粮食 较 富裕 
的 地 区 的 粮食 供给 ”。% 

1979 年 , 拉 希 德 曾 指 出 ,一 个 非 垄 断 的 商人 团体 也 能 够 以 某 
种 垄断 的 方式 联合 行动 ,以 阻止 粮食 的 流动 ,结果 是 过 度 需 求 无 法 
得 到 满足 ,3 在 衰退 型 饥荒 (slump famine) 中 ,饥饿 能 够 在 缺少 市 
场 拉力 的 情况 下 ,以 传递 的 方式 发 展 。 即 便 是 竞争 性 的 商人 也 不 
会 有 动力 从 其 他 地 区 向 这 一 地 区 运送 粮食 。 事 实 上 ,亚当 .斯 密 命 
题 所 涉及 的 是 满足 市 场 需求 的 效率 ,而 不 是 满足 那些 因为 缺乏 市 
场 权 利和 购买 力 不 足 而 不 能 变 成 有 效 需 求 的 欲望 。 


Ф А 7201801978), ж 75 页 。 
© ЖУ (1980) , 76 页 。 
© ”投机 活动 的 不 稳定 性 也 很 容易 得 到 证 明 ( 见 哈 特 ,1977)。 
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事实 上 ,在 许多 饥荒 中 ,人 们 常常 可 以 听 到 这 样 的 抱怨 :饥荒 
正在 蔓延 ,而 受灾 的 国家 或 地 区 却 正在 出 口粮 食 。 在 1973 FRR 
洛 饥荒 中 就 出 现 过 这 种 情况 ,只 是 规模 不 大 而 已 ( 见 第 7 章 )。 在 
1974 年 的 孟加拉 国 饥 荒 中 就 出 现 了 这 种 情况 ( 见 第 9 章 )。 在 18 
世纪 40 年 代 的 爱尔兰 饥荒 中 ,这 则 成 了 当时 的 一 个 严重 政治 问 
题 :“ 在 爱尔兰 人 死 于 饥饿 的 同时 ,大 量 粮食 却 被 从 爱尔兰 出 口 到 
英格兰 。 在 英格兰 与 爱尔兰 漫长 而 频繁 的 历史 纷争 中 ,还 从 未 出 
现 过 招致 如 此 愤怒 、 使 两 国人 民 如 此 怨恨 的 事件 ”2 在 印度 饥荒 
中 ,也 存在 受灾 地 区 的 粮食 向 外 地 流动 的 现象 -2 在 1906 年 的 中 
国 ,英国 没有 禁止 遭受 饥荒 的 湖南 省 向 外 出 口粮 食 是 引发 灾民 暴 
动 的 原因 之 一 ,后 来 ,在 1910 年 著名 的 长 沙 大 米 暴 乱 (Changsha 
rice riot) 中 也 出 现 了 类 似 的 问题 。@ 

从 权利 角度 来 看 ,市场 机 制 促使 粮食 从 遭受 饥荒 的 地 区 向 其 
他 地 方 流动 并 不 是 什么 不 可 理解 的 事情 。 市 场 需求 所 反映 的 不 是 
生物 学 上 的 需求 或 心理 学 上 的 欲望 ,而 是 建立 在 权利 关系 之 上 的 
选择 。 如 果 一 个 人 没有 什么 东西 可 以 用 于 交换 ,他 就 不 能 要 求 得 
太 多 ,否则 ,就 会 在 竞争 中 败 给 那些 有 着 较 弱 需求 但 较 强权 利 的 
人 。@ 事实 上 ,在 “衰退 型 饥荒 "中 ,除非 其 他 地 区 发 生 了 更 严重 的 


Ф 沃 德 哈 姆 一 斯 密 (1975) ,第 70 页 。 

© Wt (1979) , ЖА UE (1967) AA A (1980). 

© RFHH(1976). ТЕ ВИЛ ЛЕВИЙ, ,从 雷 加 拉 国 向 印度 的 粮食 流动 也 是 
一 个 极 有 争议 的 政治 问题 。 

Ф ”这 是 把 农作物 减产 引发 的 饥 芒 混 清 为 粮食 供给 下 降 所 造成 的 饥 荡 的 错误 之 
一 。 农 作物 减产 ,人 们 的 收入 也 会 下 降 ,从 而 会 影响 对 其 他 地 区 粮食 的 吸引 力 。 因 此 ， 
这 种 情况 最 好 被 看 作 “ 权 利 失 败 ”, 而 不 仅仅 是 “人 均 粮 食 供给 量 下 降 "。 
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AROE, PUM ЫН. РА, AREER Hb 1А] 
其 他 地 区 出 口粮 食 是 市 场 尊重 权利 而 不 尊重 欲望 的 “自然 "特性 。 


10.5 ”权利 夫 败 与 饥荒 


权利 方法 把 饥 基 看 作 是 经 济 灾难 , 而 不 只 是 粮食 危机 。 经 验 
性 研究 揭示 了 饥荒 的 几 种 发 展 模式 , 反 驶 了 呆板 的 FAD 的 观点 。 
虽然 饥 范 受害 者 有 着 共同 的 命运 ,但 决定 他 们 的 命运 的 力量 却 完 
全 不 同 。 

表 10.1 给 出 了 第 6.7 和 第 8 章 中 所 研究 的 4 次 饥荒 的 比较 ， 
不 过 , 它 忽 略 了 很 多 细节 上 的 差异 。 第 8 章 所 研究 的 6 4" ЖАЛ 
国家 的 饥荒 没有 被 列 人 该 表 , 原因 是 这 6 PREM BAHL ЛОЯ 
程 差异 较 大 ,不 过 ,其 总 体 情况 与 埃塞俄比亚 饥荒 大 致 相同 。 

即使 没有 出 现实 质 性 的 粮食 供给 下 降 ,饥荒 也 照样 能 够 发 生 ， 
这 一 绪论 的 主要 意义 在 于 ,在 一 般 的 饥荒 分 析 中 ,人 们 总 是 使 用 食 
物 供给 方法 ,到 它 已 经 造成 了 灾难 性 的 政策 失败 ,8 权利 方法 则 
强调 不 同 阶层 的 人 们 对 粮食 的 支配 和 控制 能 力 , 这 种 能 力 表现 为 
社会 中 的 权利 关系 ,而 权利 关系 又 决定 于 法 律 、 经 济 、 政 治 等 的 社 
会 特性 。 


Ф 除了 FAD 方 法 外 ,这 一 方法 还 常常 被 陷 项 地 用 于 把 人 均 粮 食 供给 量 分 解 为 重 
要 的 解释 变量 。 

O ”未 能 预测 到 孟加拉 饥荒 导致 300 FAKE, KSEE LASSEN BARRA 
能 够 注意 到 ， 其 主要 原 因 是 政府 过 于 重视 粮食 供给 总 量 的 统计 数字 { 见 本 书 第 6 章 以 
及 阿 马 蒂 亚 . 森 ,1977b)。 
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下 面 , 我 以 关于 包 碍 权力 分 析 方 法 的 四 项 观察 结果 来 结束 本 
章 。 第 一 ,权利 方法 提供 了 一 个 分 析 饥 荡 的 一 般 框架 ,而 不 是 一 个 
关于 饥 范 原因 的 特殊 假说 。 当 然 ,权利 方法 的 背后 也 存在 着 一 个 
非常 一 般 性 的 假说 ,而 这 一 假说 也 必须 服从 经 验 性 检验 。 如果 饥 


死 中 的 饥饿 被 证 明 不 是 权利 失败 造成 的 ,而 是 因为 其 他 原因 (如 人 
们 拒绝 食用 他 们 买 得 起 但 不 习惯 吃 的 食物 ,了 或 者 人 们 拒绝 工 
ЕО) ,或 者 认为 “ 非 权 利 转移 ”(non-entitlement fransfers) (如 抢 
N°) ,那么 , 它 将 是 不 违背 事实 的 。 但 是 ,我 认为 ,这 一 方法 的 主 
要 意义 不 在 于 检验 大 部 分 饥荒 是 否 与 权利 失败 有 关 ,而 在 于 说 明 
权利 失败 发 生 的 本 质 和 原因 。 区 别 不 同类 型 的 权利 失败 ,对 于 理 


Q 然而 ,关于 饮食 习惯 固定 不 变 的 传闻 可 能 比 饮 食 习 惯 本 身 更 难 改变 。 著 名 诗 
人 多 姆 . 默 雷 斯 (Dom Moraes) 曾 做 过 如 下 有 意思 的 描述 ;“…… 在 40 Е, ЕРЛЕУ 
拉 邦 发 生 了 饥荒 , 几 百 万 人 死亡 。 在 这 次 饥荒 期 间 ,英国 运 夫 了 大 量 小 麦 。 但 那 时 , 备 - 
加 拉 人 的 传统 食物 是 大 米 , 由 于 拒绝 改变 饮食 习惯 ,一 些 人 竟然 铁 死 在 有 小 麦 出 售 的 
粮 店 和 移动 售 粮 摊 点 前 面 。 因 此 ,对 这 些 人 进行 教育 是 十 分 必要 的 ”( 默 雷 斯 ,1975, 第 
40 页 )。 固 然 , 这 些 人 是 有 必要 接受 教育 ,但 是 ,没有 证 据 表 明 , 在 饥 苏 期 间 饥 民 皂 绝 任 
何 可 食用 的 东西 ( 匈 饥 荡 调 查 委员 会 ,1945a; 也 可 参阅 十 什 ,1944, 达 斯 ,1949)。 对 于 人 
们 饿 死 在 有 粮食 出 售 的 粮 店 面前 的 现象 必须 做 出 解释 , 主要 原因 是 人 们 缺少 购买 力 和 
免费 分 发 给 到 处 都 排 长 队 的 包 民 的 食物 太 少 ( 见 第 6 竟 )。 

© 埃塞俄比亚 国王 海 勒 - 塞 拉 西 (Haile Selassie) 对 他 的 国家 在 1973 EAE ROD 
荒 作 过 如 下 分 析 :“ 从 来 就 有 贫 富 之 分 ,将 来 也 不 会 改变 。 为 什么 ?因为 有 些 人 努力 工 
作 …… 而 有 些 人 游手好闲 。.…… 我 们 已 经 说 过 ,财富 必须 来 自 艰 苦 的 劳动 ;我 们 还 说 
过 ,不 劳动 的 人 必然 挨 煞 。"[ 威 斯 伯 格 引用 由 奥 如 亚 纳 (Orana) 制 作 的 访谈 报告 ,1976， 
第 108 页 。] 几 个 世纪 以 来 ,世界 各 地 的 统治 者 的 确 都 “说 过 "这 样 的 话 。 

© EPR LiL eh ik EARS IER BM, Win, LE BDA 
里 (Walter Mallory, 1926) 1925 F RÆ ТЕР BHI JH ЛЛ ЕЖЕ I F HBR: “ЖЕҢ 
军队 侵 人 四 川南 部 ,经 过 一 系列 战斗 后 被 赶 了 出 去 。 撤 退 时 ,他 们 尽 其 最 大 可 能 用 牧 
口 驮 走 了 粮食 。 而 取代 他 们 的 四 川军 队 没有 带 足 够 给 养 , 于 是 他 们 立即 搜刮 了 当地 剩 
余 的 粮食 ,最 后 剩 下 的 是 双方 军队 都 不 感 兴趣 的 饥民 ”( 第 78 一 79 页 ) 。 
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解 饥 荒 的 真正 原因 ,以 及 制定 饥荒 政 策 ( 预 测 、 救 济 和 预防 ) 具 有 十 


分 重要 的 意义 。 

第 二 ,无论 是 在 经 济 繁荣 时 期 (1943 年 的 孟加拉 邦 饥 荡 ) 还 是 
经 济 衰退 时 期 (1974 AF a REAR WL te) ,饥荒 都 有 可 能 发 生 ， 
这 是 一 个 十 分 有 意义 的 结论 。“ 衰 退 型 饥荒 "比较 接近 于 “一 般 意 
义 " 上 的 饥 亮 ,尽管 在 这 样 的 饥 荡 中 可 能 只 出 现 经 济 作物 的 减产 ， 
而 不 是 粮食 作物 的 减产 。 “扩张 型 饥荒 "很 难 赁 直觉 理解 ,但 正如 
我 们 已 经 讨论 过 的 那样 , 它 的 确 可 能 在 农业 全 面 增产 (尤其 是 粮 
食 ) 的 情况 了 发生, 其 理由 是 ,粮食 支配 体系 (如 市 场 拉动 ) 可 能 会 
变 得 对 某 些 特殊 阶层 的 人 极为 不 利 。 在 这 一 相对 变化 中 ,如 果 经 
济 繁 荣 表 现 为 社会 不 平等 的 扩大 (如 有 利于 城市 人 口 ,不 利于 农村 
劳动 力 ) ,那么 ,繁荣 过 程 自 身 就 有 可 能 成 为 饥 荡 的 诱因 。 在 争夺 
市 场 控制 或 支配 权力 的 斗争 中 ,一 部 分 人 会 因为 另 一 部 分 人 的 繁 
ЗЕ, “IR APR” (Devil taking the hindmost) „Ф 

第 三 ,粮食 供给 与 对 粮食 的 直接 权利 之 间 的 区 别 非常 重要 。 
前 者 关注 的 是 一 个 经 济 中 存在 有 多 少 粮 食 ;而 后 者 涉及 的 是 一 个 
粮食 生产 者 有 权 直 接 消费 多 少 他 自己 生产 的 粮食 。 在 一 个 农业 经 
济 中 ,农作物 减产 可 能 既 减 少 农民 的 粮食 供给 , 文 减少 农民 的 直接 
粮食 权利 。 但 是 , 当 一 个 典型 的 农民 完全 依赖 他 自己 生产 的 粮食 
而 生存 ,不 出 售 很 多 东西 ,也 不 额外 购买 粮食 时 ,他 遭受 饥 煞 的 直 
接 原因 就 是 其 直接 权利 失败 ,而 不 是 市 场 上 粮食 供给 减少 。 事 实 


O ” 妆 进 步 最 快 的 阶层 是 穷人 时 ,饥荒 的 发 展会 伴随 着 贫困 线 之 下 人 口 的 减少 ,使 
按 传 统 方法 ( 即 贫困 人 口 比率 ) 衡 量 的 贫困 减少 。 对 于 收入 人 允 配 敏感 的 贫困 度量 方法 
来 说 ,这 一 问题 并 不 太 严 重 。 见 附录 C. 


pk 
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上 ,如 果 他 自己 的 农作物 减产 了 ,而 别人 的 农作物 没有 减产 ,那么 
虽然 粮食 供给 总 量 增 加 了 ,而 他 却 有 可 能 挨 俄 。 同 样 , 如 果 他 自己 
的 农作物 增产 了 ,而 别人 的 农作物 减产 了 ,那么 ,虽然 粮食 供给 总 
量 减少 了 ,他 却 能 够 生活 得 很 好 。 当 大 家 的 产量 都 减少 时 ,这 一 差 
别 仍然 很 重要 。 当 农作物 减产 造成 表面 上 的 粮食 危机 时 ,将 会 涉 
及 比 粮食 供给 更 复杂 的 事情 。 从 政策 的 角度 来 看 ,理解 这 一 点 也 
是 十 分 重要 的 ,因为 当 人 们 需要 的 是 粮食 的 权利 的 时 候 ,只 把 粮食 
运送 到 灾区 是 不 够 的 。 

166 ”最 后 ,对 权利 的 重视 具有 强调 合法 权利 的 后 果 。 其 他 相关 因 
素 ,如 市 场 力量 ,可 以 被 看 作 是 通过 法 律 关系 体系 (所 有 权 、 契 约 义 
务 和 合法 交换 等 ) 发 挥 作用 的 。 法 律 答 立 于 粮食 供给 与 粮食 权利 
之 间 。 因 饥 俄 而 死 是 过 度 墨 守法 规 的 结果 。 





附录 А 交换 权利 


A.1 国定 价格 交换 


设 Xn 维 实 空间 中 的 非 负 象限 ,其 中 每 一 点 是 一 个 非 负 向 量 ， 
代表 n 种 商品 的 一 个 组 合 。Y EX ЖЖ, X 的 所 有 子 集 构 
成 的 集合 。 令 x 是 一 个 人 所 拥有 的 商品 向 量 ( 包 括 “ 劳 动力 ),p 
是 他 所 面 对 的 n 维 价格 向 量 。 

给 定 他 的 所 有 权 向 量 x, 他 的 交换 权利 集 E (x) 是 一 个 回 量 
集 ,其 中 的 每 一 个 向 量 他 用 商品 向 量 x 通过 交换 可 以 获得 的 商品 
向 量 。 


(A1) E(x) = lyly € X & py < px}. 
J, X BY ORR RE (. ) 就 是 他 的 “交换 权利 映射 ” ,或 缩写 为 五 一 
映射 。 


需要 做 两 点 说 明 。 第 一 ,xE E (x)。 第 二 ,(AlL) 式 中 所 说 的 
交换 并 不 意味 着 要 卖 掉 x 的 全 部 ,他 可 以 保留 其 中 的 一 部 分 (这 并 
不 影响 保留 者 的 交换 可 能 性 )。 

i: ЕС X 是 满足 规定 的 最 低 食 物 需要 量 的 商品 同 量 集合 。 
在 没有 权利 转移 (如 抢劫 ) 的 情况 下 ,如果 玉 (x) П F = o, WRK 
BRA. MAIEK “DURE” (starvation set) 由 这 样 一 些 同 量 
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构成 ,向 量 x 的 交换 权利 集 E (x) 不 含有 满足 最 低 食 物 需 要 量 的 
HE. ШК, 依赖 于 FF MU E — BRAY” 


(A2) S=ix!x€X& E(x) F = ø}. 

2 | 

x 

| 

| F 

B 

"а 
O A 1 
图 Al1 ПВЖ 


为 了 简化 分 析 , 让 我 们 考虑 两 种 商品 的 情况 ,商品 1 代表 食 
物 ,图 Al 中 的 线段 OA 代表 最 低 食 物 需 要 。 价 格 比 率 被 给 定 为 
Ро DURE 5 就 是 图 中 的 OAB 区 域 。 

在 一 般 情况 下 , 当 食 物 不 是 一 种 商品 而 是 多 种 商品 时 , “食物 
需要 "可 以 以 多 种 方式 得 到 满足 , 令 满足 食物 需要 , 即 获得 下 中 的 
任何 一 个 向 量 的 最 低 成 本 为 m (р, F ) 


(A3) m(p,F) = minpx |€ F(x). 
168 在 这 种 情况 下 DURE th URERA 
(A4) S=ix!x€ X & рх < m(p,F)}. 


最 后 ,可 以 看 出 ,我 们 可 以 下 的 确定 中 可 以 把 偏好 约束 考虑 
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进去 ( 见 第 2 章 )。 在 把 这 些 概念 应 用 于 与 一 般 贫 困 相 对 的 饥 欧 分 
析 时 ,偏好 约束 只 会 起 到 十 分 有 限 的 作用 。 在 下 的 确定 中 ,基本 
的 非 食 物 需要 也 可 能 被 包括 进去 。 


A.2 可 变价 格 交 换 


如 条 这 个 人 不 是 一 个 价格 接受 者 ,那么 ,上 述 简 单 模型 就 会 失 
灵 , 尤 其 足 方程 (A1)、(A3) 和 (A4) 不 再 成 立 。 一 般 而 言 ,我 们 可 
以 用 净 成 本 图 数 (net cost function) f(y,z) 描述 交换 可 能 性 ,代表 
MSE y 和 出售 z 的 净 成 本 : 
(A5) f(y,z) &— “ЭА р, Н f(0,0) = 0. 

ВЕ, E — 映射 可 重新 定义 为 : 
(Аб) E(x) = I(x—z+y) | y,z € X & z< x & f(y,z) < O|. 

其 中 z 是 这 个 人 出 卖 的 商品 向 量 ,y 是 他 购买 的 商品 向 量 。 
显然 ,xE Е (x). 

ПН (А2) 5 н ,但 要 与 (AS)、(A6) 结 合 起 来 。 


А.з 直接 生产 和 贸易 


一 个 人 不 仅 可 以 把 他 所 拥有 的 商品 向 量 用 于 禄 易 或 自己 消 
费 ,而 且 还 可 以 用 于 生产 。 他 所 面 对 的 生产 可 能 性 可 以 用 另 一 个 
从 X 到 Y 的 上 映射 来 描述 ,对 任意 一 个 投入 品 向 量 s, ES Q(s) 是 
可 以 用 s 生产 出 来 的 产量 向 量 构 成 的 集合 。 
(A7) Q(.) MX BY 的 映射 
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H. Q(0) = 10|, 由 零 向 量 构 成 的 单位 集 。 

现在 ,设想 这 个 人 拥有 x, 购买 r 作为 投入 ,购买 y 用 于 消费 ， 
出 卖 z 弥补 购买 成 本 ,并 用 x 的 一 部 分 s 和 购买 的 投入 品 r 生 产 出 
q。 父 换 上 映射 可 以 被 写成 : 
(А8) E(x) = i(x-st+q-zty)!r,s,y,z€ X&(s + z) 

<(x+q) &q€ Q(str) & f(r+y,z) < Oi. 

AR /(.) A Q(.) 的 定义 中 可 以 把 税 、 补 贴 、 社 会 保险 福利 
等 考虑 进去 。 

饥 饼 集 仍 然 由 (A2) 与 这 些 式 子 的 结合 给 定 。 


A.4 特殊 情况 


现在 ,我 们 来 考虑 一 些 特殊 约定 ,把 (A2)、(A5)、(A7) 和 (A8) 
当做 一 般 结构 。 

约定 ( 工 ): r=0. 

约定 ( 正 ): Q(s) = is}. 

Ave CM): f(y,z) = ply — 2), AP p E— TER n 维 向 
BL. 

АЖАП ЖЕ TCL). LT) ACH), RATE BT A.1 节 所 
лї TOL, RA (АТ) АТЗ BY ЭЕ BR pk BY ЯП ( A4 ) ВТ E BJ UL ER 
集 。 如 果 只 约定 (I 了) 和 ( 荆 ), 那 么 ,我 们 所 面 对 的 情况 是 ,没有 直 
接生 产 ,也 没有 固定 的 交换 价格 ,这 与 A.2 节 所 描述 的 情况 基本 
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相同 ,2 如 果 只 约定 ( 工 ), 即 只 允许 这 个 人 用 自己 所 拥有 的 资源 


进行 生产 ,不 允许 他 成 为 一 个 “企业 家 ”, 即 他 不 可 以 购买 投入 品 进 
行 生产 ,那么 , 把 ( 工 ) 与 ( 正 ) 结 合 起 来 就 可 以 得 出 与 常见 的 生产 170 


И 





O D 8 
图 A2 自生 产 和 竞争 贸易 同时 存在 情况 上 的 权利 集 


和 竞争 贸易 相似 的 情况 。 如 图 A2 所 示 , 生 产 可 能 性 前 党 曲 线 是 


Ф ”唯一 的 差别 只 是 形式 上 的 差别 , 即 我 们 可 以 把 这 个 人 “从 事 的 生产 ”看 成 是 用 
s 恰 好 生产 出 s, 因 此 , Q(s) = {slo 
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CD ,商品 之 间 的 交换 比率 由 角 АВО RE, ОАВ 则 代表 E(x) © 
A.5 经 济 地 位 和 生产 方式 


没有 土地 的 农业 工人 ,除了 自己 的 “劳动 能 力 " 之 外 ,再 也 没有 
什么 可 以 出 售 的 东西 ,但 他 也 不 是 为 自己 而 生产 。 这 就 是 约定 
( 工 )( 正 ) 所 包括 的 情况 , 即 A.2 节 所 讨论 的 情况 。 如 果 工 资 率 
和 商品 价格 是 固定 的 ,那么 , 它 可 以 简化 为 A.1 节 所 讨论 的 情况 ， 
Ж) EAE M). 

小 农场 主 用 自己 的 资源 从 事 生 产 , 包 括 他 的 劳动 力 、 土 地 等 。 
这 对 应 于 约定 ( 工 )。 但 是 ,典型 的 小 农场 主 , 即 使 在 贫穷 的 发 展 中 
国家 中 ,也 会 从 外 面 购买 一 些 生产 投 入 品 , 有 时 甚至 雇工 (尤其 在 
农作物 的 收获 季节 )。 因 此 ,我们 最 好 认为 ,约定 ( 工 ) 只 是 一 种 夸 
张 ,真实 情况 只 能 在 A.3 节 一 般 框 架 之 内 的 一 些 模型 中 得 以 准确 
把 握 。 

收益 分 成 个 农 也 属于 这 一 类 。 因 为 他 也 从 事 生 产 ,得 到 部 分 
产品 L QC.) 现在 必须 被 看 作 是 他 的 报酬 函数 ,而 不 是 总 生产 画 
数 ] ,而 且 购 买 一 些 生 产 投 入 品 。 如 果 , 地 主 提供 了 收益 分 成 个 农 
”劳动 力 之 外 的 所 有 资源 ,那么 ,在 这 种 情况 下 ,约定 ( 工 ) 成 立 ， 
QC.) 就 可 以 被 解释 为 他 自己 劳动 力 的 函数 。 

大 农场 主 显然 违背 了 上 述 任何 约定 。 但 是 ,如 果 他 是 一 个 在 
外 地 主 (absentee landlord)®, ABA ,就 出 现 了 一 个 新 的 约定 :s 中 不 
包含 自己 的 劳动 力 。 如 果 在 外 地 主 按照 一 个 固定 的 地 租 将 其 土地 


© 不 居住 在 产权 所 在 地 。 一 一 译注 
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租 出 去 的 话 ,那么 ,这 就 对 应 于 A.1 或 A.2 节 的 情况 , 即 在 这 个 地 
主 的 交换 权利 中 不 涉及 直接 生产 。 如 果 他 的 土地 是 由 收益 分 成 个 
农 来 耕种 的 话 ,那么 ,是否 涉 及 直接 生产 将 取决 于 这 个 地 主 是 否 参 
与 生产 决策 。 如 果 他 参与 生产 决策 ,那么 ,他 将 面 对 QC.) 所 提供 
的 选择 机 会 ;如 果 他 不 参与 生产 决策 ,那么 ,他 只 是 出 售 其 土地 所 
提供 的 要 素 服务 而 得 到 报酬 ,一 旦 签约 ,地 主 所 得 到 的 报酬 将 是 不 
确定 的 ,也 是 不 受 地 主 控制 的 。 

类 似 的 比较 也 可 以 在 农业 之 外 进行 ,例如 ,工业 工人 靠 出 卖 劳 
动力 维持 生计 ,工业 资本 家 主要 通过 购买 的 生产 要 素 进 行 生产 等 
等 。 

当 一 个 劳动 者 找 不 到 工作 时 ,权利 问题 取决 于 现 有 的 社会 保 
障 制度 。 如 果 拥 有 有 保障 的 失业 救济 ,那么 ,由 此 产生 的 权利 可 以 
锌 看 成 是 与 劳动 力 相关 的 特殊 权利 。 在 这 种 情况 下 ,关于 劳动 力 ， 
我 们 需要 一 个 双重 价格 集合 , 即 如 果 这 个 人 找到 了 工作 ,价格 为 工 
RE w ;如 果 他 没有 找到 工作 ,价格 为 社会 保障 福利 6, 且 о>. 
这 时 ,权利 不 是 按照 他 所 预计 的 方式 发 生 ,而 是 取决 于 他 是 否 能 够 
找到 工作 。 重 要 的 不 是 一 个 人 的 主观 评价 ,而 是 实际 可 能 人 性。 这 
意味 着 ,甚至 在 一 个 给 定 的 市 场 环 境 中 ,不 同 职业 工人 的 地 位 也 存 
在 着 巨大 差异 ,这 取决 于 一 个 人 的 权力 是 否 由 其 工资 率 (多 种 工资 
率 ) 或 由 社会 福利 保障 决定 。 在 不 存在 社会 保障 系统 的 情况 下 ,这 
种 差别 会 更 大 。 因 为 如 果 一 个 人 不 能 找到 工作 ,其 劳动 力 的 交换 
权利 将 等 于 零 。9 


D 这 是 “交换 权利 "概念 不 能 被 简化 为 “贸易 条 件 " 的 入 生理 由 之 一 ,因为 贸易 可 
能 性 本 身 就 是 交换 权利 的 一 部 分 ,包括 非 贸 易 ( 如 失业 ); 另 一 个 理由 是 ,交换 权利 还 包 
含 着 生产 可 能 性 。 


172 
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A.6 自生 产权 利 (own-production entitlement) 


在 A.1 节 和 A.2 凶 中 ,我 们 只 在 贸易 的 意义 上 讨论 了 一 个 人 
的 交换 权利 。 后 来 ,我 们 把 生产 结合 到 权利 的 一 般 性 框架 之 中 ,并 
把 生产 当做 交换 的 一 种 形式 (与 “自然 "的 交换 )。 但 是 ,从 某 种 意 
义 上 讲 ,把 纯 贸 易 产 生 的 权利 与 没有 贸易 的 生产 产生 的 权利 区 别 
开 是 很 有 意义 的 。“ 纯 贸易 权利 关系 (pure trade entitlement rela- 
tion)” ТС.) 完全 可 以 像 没 有 生产 可 能 性 的 情况 下 交换 权利 的 定 
义 屠 样 来 进行 定义 ,唯一 的 差别 在 于 ,这 里 ,生产 可 能 性 能 够 存在 ， 
但 没有 在 工 喘 射 中 得 到 反映 。 

(A9) T(x) = I(x—z+y) l y,z € X & z<< x & fly,z) <0}. 

为 一 种 纯粹 的 情况 是 没有 任何 贸易 的 生产 ,由 此 可 以 引出 “自生 
产权 利 关 系 (own-production entitlement relation)”P(.) 。 在 第 5 
章 中 , P(.) 也 被 称 为 “直接 权利 关系 ”。 

(А10) P(x) = i(x—s+q) IsC€C X & s< x &q € Q(s)!. 
不 难看 出 , T(x), P(x) С E(x) BEO) 一 般 来 说 并 不 属于 T (x) 
U P(x) 。 还 应 注意 的 是 , x € T(x) П Р(х). 

“ 目 生产 权利 关系 "提供 了 这 样 一 种 思路 , 即 什么 样 的 人 可 以 
完全 不 依赖 于 他 之 外 的 经 济 运行 而 生存 。 如 果 Р(х) N F 是 一 个 
非 空 集合 ,那么 ,一 个 人 就 可 做 到 这 一 点 , 即 无 论 他 之 外 的 经 济 如 
何 运行 ,他 都 不 会 挨 饿 。 当 贸易 关系 因为 整个 经 济 的 运行 而 剧烈 
波动 时 ,这 一 思路 就 具有 重要 意义 。 这 种 情况 常常 发 生 在 饥 芒 时 
ЯН. Р(х) 门下 关 % 的 情况 将 被 称 为 “不 依赖 贸易 的 保障 (trade-in- 
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dependent security)” o 

在 “一 般 均衡 理论 "文献 中 ,典型 的 假设 就 是 每 个 人 都 拥有 “不 
依赖 贸易 的 保障 ”。 正 如 1957 年 库 普 曼 斯 (Tijalling Koopmans) 在 
一 篇 文章 中 所 指出 的 那样 “他 们 假设 ,每 一 个 消费 者 ,如 果 有 必要 
的 话 ,依靠 自 己 所 拥有 的 资源 和 直接 使 用 自己 的 劳动 力 ,不 参与 交 
换 就 可 以 生存 ,而 且 还 有 一 些 剩 余 可 用 于 交换 "(第 59 )„® 但 
是 ,这 是 一 个 十 分 苛刻 的 假设 ,当今 社会 中 的 绝 大 多 数 人 都 不 能 满 
足 这 一 假设 。 拥 有 土地 和 生产 粮食 所 必需 的 其 他 资源 的 农民 的 确 
拥有 这 种 “不 依赖 贸易 的 保障 ”, 而 只 能 出 卖 劳 动力 的 工业 工人 则 
显然 无 法 满足 这 一 假设 。 除 非 拥 有 大 量 的 食物 库存 ,否则 工业 资 
本 家 也 无 法 满足 这 一 假设 ,因为 他 支配 食物 的 能 力 来 自 交 换 , 而 不 
是 直接 持 有 “自生 产权 利 ”。 

即使 在 农业 经 济 中 ,无 土地 的 农业 工人 除了 出 卖 自己 的 劳动 
力 外 也 没有 其 他 生存 的 机 会 ,但 是 ,他 们 的 地 位 与 农民 的 地 位 有 很 
大 差别 。 事 实 上 , 正 是 由 于 除了 劳动 力 之 外 没有 任何 东西 可 出 卖 
的 工人 阶级 不 断 壮 大 ( 即 马 克 思 主义 体系 中 作为 商品 的 劳动 力 )， 
造成 了 “不 依赖 贸易 的 保障 ”的 普遍 缺乏 ,正如 本 书 第 5 章 中 所 论 
述 的 那样 ,对 于 饥 荡 的 脆弱 性 与 这 一 缺乏 的 普遍 性 有 很 大 关系 。 
在 一 个 庞大 的 工资 劳动 者 阶级 出 现 之 后 、 而 社会 保障 制度 建立 之 
前 的 经 济 发 展 阶段 更 容易 发 生 饥 荒 。@ 

最 后 ,对 没有 土地 的 农村 人 口 来 说 ,交换 权利 还 严重 依赖 于 租 


中 ”也 可 参阅 阿 罗 和 哈恩 (1971) ,第 116 一 122 页 。 
D MERE- (1980d) 分 析 了 “ 纯 交 换 系 统 变 迁 (pure exchange system transi- 
tion) "中 的 一 些 问 题 。 


к= 


73 
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期 的 制度 安排 (tenancy arrangements)。 土 地 保有 权 (Security of 
tenure) 的 安全 性 提供 了 一 种 权利 ,虽然 形式 上 涉及 贸易 ,但 这 种 
权利 可 以 被 看 作 某 种 类 似 的 “自生 产权 利 ”。 在 这 方面 ,拥有 安全 
的 “土地 保有 权 ” 的 收益 分 成 个 农 黄 至 比 农 业 工 人 更 容易 避免 饥 藻 
的 威胁 ,因为 后 者 更 容易 被 解雇 。 收 益 分 成 个 农 的 男 一 个 优势 是 ， 
其 报酬 是 实际 产品 的 一 部 分 ,如 果 他 的 产品 恰好 是 粮食 ,那么 ,他 
们 就 不 会 像 取 得 货币 工资 的 农业 工人 那样 依赖 于 变幻 莫 测 的 市 
场 。 当 然 , 从 另外 一 个 角度 来 看 ,饥荒 威胁 的 减少 可 能 与 收益 分 成 
个 农 较 严 重 的 “被 剥夺 "同时 存在 。 





附录 В 交换 权利 的 
一 个 例证 性 模型 


B.1 概括 性 评论 


在 现实 经 济 中 ,由 于 一 一 经 济 、 社 会 和 政治 等 多 种 因素 影响 着 
净 成 本 函数 AC) 和 生产 可 能 性 曲线 Q(. ) 等 ,因此 对 每 一 职业 组 
来 说 ,交换 权利 的 决定 都 是 一 个 复杂 的 过 程 。 正 如 本 书 正文 中 所 
分 析 的 那样 ,这 一 过 程 还 依赖 于 公共 经 济 机 构 的 运行 。 在 这 里 ,我 
并 不 打算 为 交换 权利 的 决定 建立 一 套 一 般 性 的 理论 (附录 A 也 只 
是 描述 了 交换 权利 ,而 不 是 交换 权利 的 决定 ), 只 是 想 借 助 某 些 简 
单 的 模型 更 方便 地 讨论 这 一 问题 的 本 质 。 在 本 节 中 ,我 将 介绍 两 
个 模型 ,一 个 模型 是 根据 1800 年 马尔 萨 斯 的 《目前 粮食 价格 居 高 
不 下 的 原因 探索 》\( Ал Investigation of the Cause of the Present 
High Price of Provisions ) 建立 起 来 的 ; 另 一 个 模型 则 试图 模拟 
1943 ЛЕНУ ee 778 


B.2 ”马尔萨斯 关于 济贫 法 与 谷物 价格 的 看 法 


ACRE 1а], HAR BERT 1800 年 粮食 短缺 的 分 析 是 对 其 两 年 前 
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所 提出 的 “人 口 理论 ”的 补充 : 


那么 ,除了 人 口 的 增加 之 外 ,我 们 还 能 把 这 个 国家 不 能 养 
活 其 国民 的 现象 归 因 于 什么 呢 ? 我 认为 ,最 近 出 现 的 因 农 作 
物 菊 收 而 承受 的 巨大 贫困 压力 ,都 是 对 我 在 4h 人口 原 理 : 它 对 
社会 进步 的 影响 》(An Essay on the Principle of Population , 
as it Affects the Future Improvement of Society )— 文 中 所 阅 
述 的 原理 的 有 力 例 证 。 那 时 ,许多 读者 认为 ,我 的 人 口 原理 只 
不 过 是 猜想 而 已 ,并 不 能 应 用 于 现实 社会 ,因为 它 与 当时 关于 
这 一 问题 的 流行 观点 是 不 一 致 的 。 两 年 来 的 反省 大 大 增强 了 
我 的 信心 ,我 认为 ,我 最 先 提 出 的 这 一 原理 是 正确 的 , 它 是 社 
会 中 下 层 阶 级 持续 贫困 的 真正 原因 ,是 为 救济 他 们 而 建立 的 
制度 总 是 不 能 满足 他 们 的 需要 的 原因 ,也 是 我 们 所 唱 受 的 周 
期 性 贫困 的 原因 。 


除了 粮食 短缺 的 原因 来 自 人 口 增长 这 一 观点 之 外 ,马尔 萨 其 

还 提出 了 一 种 将 粮食 短缺 与 价格 变化 和 粮食 分 配 联 系 起 来 的 理 

论 , 不 过 ,这 一 理论 与 粮食 短缺 的 根源 之 间 并 没有 什么 联系 。 在 本 
175 节 中 ,我 所 关注 的 正 是 这 一 理论 ,而 不 是 马尔 萨 斯 的 人 口 理 论 。 

马尔 萨 斯 关于 粮食 价格 调整 的 分 析 有 两 个 值得 注意 的 特征 : 

第 一 ,为 了 使 现 有 的 供给 得 以 维持 ,粮食 价格 必须 大 幅度 上 涨 以 迫 

使 过 多 的 需求 者 退出 市 场 。 价 格 上 涨 不 是 由 投机 行为 造成 的 ,而 


中 马尔萨斯 (1800) ,第 25 页 。 
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是 价格 机 制 发 挥 了 它 调节 需求 以 适应 供给 的 作用 的 结果 。 


现在 ,大 家 似乎 都 承认 ,尽管 收获 期 比 原来 预计 的 6 A 
提前 了 近 一 个 月 ,但 在 收获 期 开始 前 的 这 一 时 期 内 ,人 们 拥有 
的 旧 谷 物 存 量 却 非常 小 。 这 清楚 地 表明 ,根本 不 存在 损害 这 
个 国家 经 济 的 谷物 投机 活动 。 大 农场 主 和 谷物 加 工厂 所 做 的 
只 是 提高 价格 ,而 价格 的 提高 会 减少 人 们 的 正常 消费 量 ,这 样 
才能 使 粮食 供给 维持 到 下 一 年 9 


第 二 个 特征 是 ,街区 补贴 体系 (the system of parish al- 
lowances ) 的 运作 使 得 减少 穷人 对 粮食 的 需求 更 为 困难 ,因此 造成 
粮食 价格 的 更 大 幅度 上 涨 。 


通过 街区 补贴 所 给 予 穷人 的 购买 力 有 力 地 影响 了 谷物 价 
格 。 尽 管 价格 极 高 ,他 们 仍然 有 能 力 购买 。 


当然 ,马尔 萨 斯 并 不 是 因为 这 一 点 才 谴 责 街 区 补贴 的 ,而 是 认 
为 ,穷人 对 粮食 价格 上 涨 的 抱怨 是 极为 荡 雇 的 。 


中 马尔萨斯 (1800) ,第 16 页。 需要 说 明 的 是 ,马尔 萨 斯 赞成 "投机 会 起 到 稳定 
作用 ”的 观点 (其 理由 是 如 果 投 机 者 “进行 了 错误 的 投机 ,他 们 就 会 遭受 惨重 的 损失 ”) 
是 与 今天 人 们 所 认为 的 投机 是 一 种 稳定 性 活动 的 观点 相 一 致 的 。 事 实 上 ,马尔 萨 斯 在 
很 多 年 以 前 就 预测 到 了 约 输 .斯 图 亚 特 称 勒 的 类 似 观点 。 不 过 ,人 们 却 以 为 ,关于 投 
机 活动 的 稳定 性 作用 的 观点 是 由 称 勒 提出 来 的 。( 关 于 这 一 观点 的 局 限 性 , 见 哈 特 ， 
1977.) 
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然而 ,我 根本 没有 根据 我 原 有 的 观点 来 推测 街区 补贴 体 
系 已 经 危害 了 这 个 国家 ;或 者 说 ,在 这 个 国家 中 ,就 这 一 体系 
迄今 所 追求 的 目标 而 言 , 它 并 不 是 实际 情况 所 允许 的 最 好 救 
济 模式 。 一 般 来 说 ,正如 我 在 其 他 场合 所 表明 的 那样 ,我 对 
《济贫 法 》 体 系 是 深恶痛绝 的 ,但 是 ,我 不 得 不 承认 ,在 目前 这 
种 情况 下 ,这 一 体系 的 运作 对 这 个 国家 是 有 好 处 的 。 它 们 的 
最 大 好 处 恰恰 是 人 们 强烈 抗议 的 东西 一 一 所 有 生活 必需 品 的 
高 价 。 对 这 一 高 价 ,穷人 叫苦 连天 。 但 是 ,他 们 很 少 意识 到 他 
们 正在 于 什么 ; 正 是 由 于 这 一 高 价 , 他 们 中 的 很 多 人 才 避 免 了 
RB 


的 确 ,在 街区 补贴 体系 中 ,马尔萨斯 看 到 了 这 样 一 个 机 制 , 它 
会 使 因 短缺 造成 的 价格 上 升 成 为 一 个 几乎 永 无 尽头 的 价格 上 升 过 
程 。 


穷人 向 法 官 们 申诉 到 ,他 们 的 工资 不 足以 使 他 们 为 其 家 
庭 买 一 片面 包 。 法 官 们 都 非常 窗 有 同情 心地 倾听 他 们 诉苦 ， 
询问 按 当 时 的 小 麦 价格 至 少 需要 多 少 钱 才 能 供养 其 家 庭 , 并 
对 街区 颁布 了 救济 令 ,而 我 也 不 好 发 出 不 协调 的 声音 。 短 期 
内 ,穷人 能 够 买 得 起 他 们 所 需要 的 正常 的 面粉 数量 。 但 是 , 即 
使 考虑 到 进口 ,这 个 国家 的 粮食 储存 量 也 不 足以 让 每 个 人 都 
得 到 正常 的 消费 量 。 这 时 ,粮食 消费 得 太 快 了 。 在 每 个 交易 


Ф “马尔萨斯 (1800) ,第 18—19 页 。 
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日 中 ,需求 都 大 于 供给 。 而 且 , 做 粮食 生意 的 人 会 据 此 事件 得 
出 一 个 月 或 两 个 月 之 后 粮食 的 稀缺 程度 会 比 目 前 更 严重 的 结 
论 。 有 能 力 保 存 其 谷物 的 人 自然 会 转 积 一 些 谷物 ……: ,谷物 
价格 自然 又 要 上 涨 ,穷人 将 再 次 陷入 贫困 。 穷 人 会 再 次 向 法 
官 诉 音 , 新 的 救济 又 会 被 通过 ,但 是 ,就 像 水 从 坦 塔 罗斯 
(Tanttus)d 嘴 边 流 过 一 样 ,谷物 仍然 从 穷人 的 手边 滑 过 ,和 于 
是 ,价格 将 再 次 上 升 到 穷人 没有 能 力 养 活 家 庭 的 水 平 上 。 结 
果 , 鸡 懂 更 严重 ,更 普遍 *……。 随 着 政府 救济 的 增加 以 及 下 等 
阶级 人 们 所 持 有 的 货币 的 增加 ,消费 也 会 增加 ,而 在 当时 的 价 
HKPL, 需求 量 将 超过 供给 量 ,于 是 ,谷物 价格 将 继续 上 
Ж.2 


马尔 陕 斯 最 反对 的 政策 建议 是 ,通过 稳定 支付 给 穷人 工资 与 
粮食 价格 之 闻 的 比例 关系 ,使 穷人 避免 价格 上 涨 的 影响 。 他 指出 ， 
这 样 做 可 能 会 把 中 产 阶级 也 拖 向 贫困 。 


在 众议院 ,有 人 多 次 建议 ,使 劳动 力 的 价格 与 生活 必需 品 
的 价格 按 同 等 比例 上 升 。 虽 然 它 不 是 一 个 好 的 计划 ,但 在 丰 
收 年 份 或 在 一 个 粮食 出 口 国 ,还 是 可 以 忍受 的 。 不 过 ,让 我 们 
来 看 一 看 在 一 个 粮食 真正 短缺 的 国家 , 它 会 起 到 什么 作用 。 
为 了 便于 说 明 ,假设 按照 法 律 ,每 一 职业 中 劳动 者 的 工资 都 完 


Ф 币 腊 神话 中 宙斯 之 子 , 因 泄露 天 机 被 罚 立 在 齐 下 巴 深 的 水 中 , 头 上 有 果树 。 但 
当 他 口 淘 欲 饮 时 ,水 即 流失 ; 腹 饥 欲 食 , 果 子 就 被 风 吹 去 。 一 一 译注 
© 马尔 萨 斯 (1800) ,第 11—13 页 。 
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全 与 谷物 的 价格 成 比例 ,而 富 人 则 要 尽 最 大 可 能 支持 失业 者 
达到 同样 的 生活 水 平 , 并 由 街区 负担 。 我 们 还 需要 设 定 稀缺 
的 程度 ,比如 ,所 有 生活 必需 品 都 减少 四 分 之 一 …… 。 这 样 ， 
社会 中 的 中 产 阶 级 很 快 就 会 陷入 与 穷人 一 样 的 贫困 状态 。 由 
于 粮食 高 价 意味 着 需要 更 多 的 收入 转移 来 救济 穷人 , 富 人 们 
也 很 难 在 生活 必需 品 价格 奇 高 的 压力 下 支持 很 久 。 毫 无 疑 
问 , 谷 物 商 和 农场 主将 是 最 后 的 受害 者 ,但 在 一 年 中 的 大 部 分 
时 间 ,他 们 用 左手 收 到 的 东西 ,必须 用 右手 再 送出 去 。 结 果 ， 
所 有 的 物品 的 价格 都 会 疯狂 上 涨 。 所 有 的 人 都 会 有 相同 数量 
的 货币 ;所 有 的 人 都 会 换 俄 中 


马尔 陕 斯 赶紧 安慰 他 的 读者 (他 们 中 的 绝 大 多 数 即 不 是 “所 有 
物品 价格 疯狂 上 涨 "的 收益 者 ,也 不 是 粮食 短缺 使 所 有 人 分 享 饥 饿 
现象 的 收益 者 ):“ 无 需 担 心 ,这 样 悲惨 的 事件 在 任何 时 候 、 任 何 国 
家 都 不 会 发 生 "( 第 18 页 )。 

马尔 萨 斯 所 做 的 分 析 可 以 用 一 个 简单 模型 来 描述 。 这 一 模型 
包括 《济贫 法 》 对 价格 的 影响 ,以 及 对 不 同 阶 级 交换 权利 的 影响 ,而 
且 包 含 着 马尔 萨 斯 所 担心 的 “悲惨 事件 "发 生 的 可 能 性 。 令 富 人 和 
穷人 的 人 均 收 入 分 别 为 yi 和 y ,他 们 的 人 数 分 别 为 ni 和 n 。 
穷人 的 收入 包括 工资 收入 w 和 来 自 济贫 的 转移 收入 * , 富 人 的 收 
入 则 等 于 他 们 的 货币 收益 u 减 去 为 实施 《济贫 法 》 他 们 必须 支付 
的 数额 。 收 入 转移 的 目标 是 ,如 果 可 能 的 话 ,使 穷人 能 够 在 现 有 价 





中 马尔萨斯 (1800) ,第 17—18 页 。 
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КЗ р 上 购买 适当 的 粮食 配给 量 r 。 马 尔 萨 斯 所 设想 的 “悲惨 
事件 "是 指 这 样 一 种 可 能 性 , 即 只 要 富 人 比 穷人 更 富 ,收入 转移 就 
不 会 停止 。 

在 这 一 特殊 情况 中 ,我 们 仅 考虑 富 人 和 穷人 对 谷物 的 交换 权 
利 ,它们 分 别 是 et 和 e> : 


(B1) e; = y;/p, i = 1,2 
(B2) Ууу и (tn2/n,), y2 <Ç Уң. 
(B3) У = wet. 


如 果 《 济 贫 法 ?规定 的 收入 转移 i 不 足以 提供 穷人 享受 适当 的 
配给 量 r 所 需 的 交换 权利 ,那么 ,只 要 富 人 的 收入 у Bi T y>, t 就 
会 问 上 调整 。 因 此 ,存在 两 个 备 选 均衡 条 件 , 即 : 178 
(B4) e= r 或 у = у. 

АЖ ez < r, 且 y; < yi 转移 收入 г Win] Е. 

最 后 ,在 这 种 情况 下 ,马尔 萨 斯 所 考虑 的 价格 决定 模型 是 一 个 
简单 的 模型 。 在 这 一 模型 中 ,价格 高 到 足以 满足 对 给 定 的 谷物 供 
给 的 货币 和 需求。 假设 穷 人 把 所 有 收入 都 用 于 购买 谷物 ,而 富 人 只 
把 其 收入 的 比例 c < 1 购买 谷物 ,那么 ,总 货币 需求 为 ; 

(B5) D = супу + yong. 

对 给 定 的 谷物 供给 量 g ,谷物 的 价格 为 : 
(B6) p = D4. 

ARDS (B1) (BS) Al(B6) ,穷人 的 交换 权利 为 : 
(B7) ez = (y2q)/(cyini + yzn2). 

WR ez 大 得 足以 满足 配给 量 > ,那么 ,均衡 状态 可 以 在 富 人 
不 致 于 被 拖累 到 穷人 水 平 的 地 方 建立 起 来 。 这 是 马尔 萨 斯 所 考虑 
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的 情况 之 一 ,而 且 他 评价 了 《济贫 法 ?关于 收入 转移 对 谷物 价格 的 
影响 。 不 难看 出 ,谷物 价格 的 确 与 转移 收入 上 正 相 关 , 对 给 定 的 
c<1: 
(B8) р = Ícumi + итә + tn. (1 = c)] Z/q 

正 是 对 这 一 关系 的 认识 激 起 了 马尔 萨 斯 的 愤怒 , 当 穷 人 “抱怨 
谷物 价格 太 高 "时 ,他 们 “很 少 意识 到 ,他 们 所 抱怨 的 是 什么 ; 正 是 
因为 这 一 高 价 才 使 他 们 中 的 很 多 人 免 受 饥饿 "。 马 尔 萨 斯 还 描述 
了 这 样 一 个 均衡 实现 过 程 : 当 转 移 收 入 上 必须 增加 时 ,谷物 价格 随 
之 上 升 ,价格 的 上 升 导致 转移 收入 1 必须 进一步 增加 。 虽 然 在 这 
里 我 们 没有 具体 给 出 动态 分 析 模型 ,但 完成 它 并 不 困难 ,而 且 还 可 
以 以 不 止 一 种 方法 来 完成 。 

马尔 陕 斯 所 考虑 的 另 一 种 情况 是 “悲惨 事件 ”, 即 在 均衡 状态 
у = у; : 所 有 人 都 有 相同 数量 的 货币 "。 这 一 结果 是 由 以 下 两 
个 方面 的 结合 造成 的 :第 一 ,使 穷人 的 收入 与 “生活 必需 品 的 价格 ” 
按 比 例 增加 ,从 而 使 他 们 有 能 力 充 分 满足 其 粮食 需求 ,以 完成 济贫 
计划 ;第 二 ,“ 这 个 国家 所 有 生活 必需 品 都 不 可 挽回 地 减少 了 四 分 
之 一 "。 我 们 可 以 不 理会 四 分 之 一 这 个 随意 的 数字 ,重要 的 是 粮食 

179 供给 量 q 不 足以 让 所 有 人 都 得 到 正常 的 配给 量 ~ , 即 : 


(B9) q < (ni + n2)r. 
把 (B9) 代 入 (B7), 得 : 
(B10) ез < {y(n + no)r}j/(eyni + yzna). 


假设 ,只 要 富 人 的 收入 不 比 穷人 的 收入 低 , 即 уу > у, K À 
在 粮食 上 的 文 出 就 不 会 少 于 穷人 在 粮食 上 的 支出 , 即 су, 2 у», 
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那么 ,由 (B10) 可 得 , es < > o BR у 接近 于 y: Н, c 趋向 于 1， 
那么 ,均衡 状态 只 能 是 yl: = y,,c = 1 , 即 “所 有 人 共同 挨 饿 ”的 “ 翡 
BIMF "就 会 发 生 NMA НЭ ЛЛ Г. 

在 马尔 萨 斯 模型 的 这 一 阐释 中 ,价格 上 升 对 谷物 出 售 者 的 影 
啊 没 有 被 考虑 进去 。 当 然 , 这 很 容易 做 到 ,最 简单 的 做 法 是 令 u 
和 ww 随 价 格 p 上升, 并且, 这 样 做 对 我 们 的 两 个 命题 都 没有 影响 。 
t 的 增加 将 会 导致 一 个 “货币 支出 乘 数 效应 ”(money-expenditure 
multiplier effect) , 它 会 加 强 z 的 直接 价格 上 升 效应 。e， = r Ry, 
= уз 是 唯一 可 能 的 均衡 状态 的 理由 基本 不 受 影响 。 


B.3 ”一 个 关于 社会 阶层 之 间 分 配 
和 交换 权利 的 模型 


马尔 萨 斯 的 模型 是 一 个 粮食 供给 被 看 作 是 给 定 的 短缺 价格 决 
定 模型 。 对 于 粮食 供给 量 被 几 个 月 之 前 的 农作物 产量 给 定 的 饥荒 
情况 来 说 ,这 一 假设 仍然 成 立 。 为 了 用 一 个 简单 的 相互 联系 模型 
来 说 明 1943 年 的 和 孟加拉 饥荒 的 一 个 重要 方面 ,我 将 保留 这 一 假 
设 。 但 是 ,人 口 分 类 必须 不 同 于 马尔 萨 斯 把 不 同 经 济 地 位 的 人 分 
成 不 同 阶级 的 做 法 。 而 且 ,我 们 还 必须 研究 交换 的 “循环 ”(circu- 
larity of exchange), | 

接 下 来 ,我 们 假设 一 个 经 济 体 是 由 五 个 阶级 组 成 ,分 别 用 指标 
1 2、…… Sito Ele: 

1 农业 资本 家 和 地 主 ; 

2 RR; 
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3 城市 和 半 城 市 工人 (城市 工业 劳动 力 、 军 事 建筑 工人 和 城市 
临时 工 等 ); 

4 农村 工人 (农业 工人 ); 

180 5 农村 家 庭 生 产 者 (农村 服务 业 从 业 人 员 EF) O 

当然 ,这 是 一 个 相当 极 闪 的 简化 (与 第 6 章 的 分 类 相 比 ), 不 
过 ,这 一 分 类 足以 说 明 就 交换 权利 的 悬殊 变化 。 

每 一 职业 组 的 人 数 记 为 wz = 1,…,5 。 农 民 的 人 均 粮 食 产 
量 记 为 q; ,有 土地 的 非 农民 的 人 均 粮 食 产 量 记 为 g! 。 有 保证 的 
和 无 保证 的 工人 的 货币 工资 率 分 别 记 为 w3 和 zw4 。 农 村 家 庭 生 
产 者 的 人 均 货 币 收 入 记 为 wn。 产品 的 实物 单位 被 看 作 每 人 一 单 
位 (因此 产品 的 价格 就 是 v )。 

粮食 价格 由 对 上 市 的 粮食 供给 量 的 货币 需求 量 决定 ,而 供给 
则 由 非 农 民 和 农民 产量 中 的 上 市 比例 m 和 m 决定 。 
(B11) р = Df /(nimiqi + nomaga). 

对 市 场 上 的 粮食 供给 量 的 货币 需求 量 来 自 城市 和 半 城 市 工 
人 农村 工人 和 农村 家 庭 生产 者 ,他 们 的 货币 需求 分 别 记 为 DY ,; 
= 3,4,5 。 因 此 ， 


5 
(B12) Df = >) Dt. 
і=3 
职业 组 5 的 家 庭 产品 价格 也 是 由 对 其 供给 量 的 货币 需求 D° 
O 在 这 一 模型 中 ,工业 资本 家 没有 被 考虑 在 内 。 实 际 上 ,在 城市 和 半 城 市 劳动 力 
的 就 业 和 工资 率 的 决定 中 ,以 及 在 粮食 配给 背后 的 政治 经 济 关系 中 ,他 们 当然 发 挥 着 


作用 。 但 是 , 当 涉 及 他 们 自己 的 需求 时 ,我 们 假设 ,工业 资本 家 对 粮食 的 需求 以 及 对 农 
村 家 庭 产品 的 需求 相对 于 总 需求 来 说 都 是 可 以 忽略 不 计 的 。 
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决定 的 ,由 于 实物 单位 是 每 人 一 单位 ,农村 家 庭 产品 的 供给 量 就 是 


nso D” 由 来 自 这 职业 组 的 需求 构成 。 因 此 ， 
(B13) v = D”/ns. 


(B14) D” = Spr 

接 下 来 ,我 们 分 析 需 求 关系 。 假 设 农业 资本 家 (包括 地 主 ) 和 
农民 在 农村 家 庭 产 品 上 的 货币 占 其 总 货币 支出 比例 分 别 为 hi 和 
hz 。 城 市 和 半 城 市 工人 的 工资 受到 工资 政策 的 保护 一 一 或 者 按 
政府 规定 的 价格 配给 , 同时 ,政府 的 粮食 补贴 实行 实际 收入 补贴 
CALE 6 章 ) 一 一 通过 这 种 方式 ,他 们 中 的 每 一 个 人 都 可 以 获得 r 
数量 的 粮食 。 他 们 不 需要 任何 农村 家 庭 服 务 或 产品 。 农 村 工人 把 
其 收入 比例 c4 用 于 购买 粮食 ,比例 h4 用 于 购买 农村 家 庭 产品 , 且 
c4+ ha = 1。 农村 家 尾 生 产 者 把 其 收入 比例 cs 用 于 购买 粮食 , 比 
例 hs 用 于 购买 农村 家 庭 产 品 , 且 cs + hs = 1 。( 我 们 假设 农村 家 
庭 也 要 通过 市 场 来 获得 本 部 门 的 一 些 产品 ,因为 农产品 种 类 繁多 ， 
不 可 能 每 个 家 庭 都 能 够 生产 它 所 需要 的 所 有 产品 。) 





(B15) Р? 一 gin;m ph; ， i= 1,2. 
(B16) D$ = na3rp. 
(B17) Di = n4wW4c4. 


(B18) Da 一 natwaha. 


— 


81 
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(B19) 5 = nsws. 
(B20) Ds = nsvhs. 
(B21) D! = D! = Dš = 0. 


根据 (B13)、(B14) .(В15). (B18) Al (B21 ) н] ШЖ FJ AR E£ p= 
品 的 价格 : 
(B22) v = [b(nimiqihi + nzm2qg2h2) 

+ nato4ha]/ns(1 — hs) 

用 (B11)、(B12)、(B16)、(B17)、(B19) 和 (B21) 以 及 c; + А; = 
1,i = 4,5, 可 以 证 明 ,粮食 的 价格 为 : 
(B23) р = nawa/lnimigi(l — hi) + п2т292(1 — h2) 

一 nar]. 

在 这 一 短期 模型 中 ,如 下 参数 被 看 成 是 固定 不 变 的 :产量 q, 
市 场 份额 m; ,人 数 n, 以 及 消费 比例 h, 和 ci 。 农 村 工人 的 货币 工 
Rw, 也 被 看 成 是 固定 不 变 的 ,工资 支付 是 季节 性 的 ,而 且 已 经 被 
支付 。 军 事 支出 所 导致 的 城市 和 半 城 市 活动 的 扩展 ,如 与 军事 工 
业 、 建 筑 有 关 的 经 济 活动 ,所 带 来 的 一 些 差异 也 值得 考虑 。 这 些 活 
动 的 最 简单 特征 是 > 的 增加 , 即 城市 部 门 的 有 保证 配给 量 增加 。 
(1943 年 ,发 生 在 孟加拉 的 很 多 变化 就 表现 为 把 劳动 力 从 一 个 工 
资 毫 无 保证 的 职业 吸引 到 一 个 有 希望 的 部 门 。 加 尔 各 答 的 工业 劳 

182 动力 和 一 般 居 民 的 基本 粮食 配给 也 有 了 一 定 的 保证 ,这 是 通过 国 
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家 的 分 配 政策 以 及 对 零售 价格 补贴 来 实现 的 , 见 第 6 章 。 这 些 正 
是 我 们 的 简单 模型 努力 模仿 的 。) 
不 难看 出 ,根据 (B22) 和 (B23), 可 得 


(B24) d2 >0,mH  >0. 
r dr 


这 是 一 个 很 直接 的 结果 ,但 是 ,一 个 更 有 意义 的 问题 是 , r 的 
增加 对 各 阶级 人 民 的 交换 权利 有 什么 影响 。 交 换 权 利 E(x) 指定 
了 一 个 商品 向 量 集 ,该 集合 中 的 任何 一 个 商品 组 合 都 是 向 量 x 所 
有 者 可 以 支配 的 ( 抑 附 录 A)。 在 这 里 ,我 仅仅 分 析 每 一 阶级 i 的 
典型 成 员 能 够 购买 的 粮食 总 量 e, 。 

受 保护 的 城市 劳动 力 的 人 均 交 换 权利 ез 就 是 配给 量 > Ж 
民 的 交换 权利 es 是 其 人 均 产量 。 农 村 劳动 力 的 交换 权利 es 是 工 
资 率 w 能 够 购买 的 数量 ,而 农村 家 庭 生产 者 的 这 一 相应 数字 es 
是 о 能 够 购买 的 数量 。 农 业 资 本 家 和 地 主 的 交换 权利 决定 于 q, 
减 去 为 了 支付 阶级 1 的 人 均 工 资 , 即 农村 劳动 力 的 工资 ,必须 出 售 
的 粮食 数量 。 

(В25.1) el = qí — (nswa/nip) = 9 — ea(n4/ni). 


(B25.2) е? = q2. 
(B25.3) ез = r. 


(B25.4) ед = (w4/p)lnaha(w4/p)]. 
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(B25.5) es = (о/р) = [nimiqihi + nam2qQ2h2 

+ (wa4/p)]/n5(1 — hs). 
根据 (B24) 和 (B25),r 的 增加 的 影响 是 : 

(1) 增加 农业 资本 家 等 的 交换 权利 «|; 

(2) 农民 的 交换 权利 e, AE; 

(3) 受 保护 的 城市 劳动 力 的 交换 权利 es 增加 ; 

(4) 农业 劳动 力 的 交换 权利 e, 减少 ; 

(5) 农村 家 庭 生产 者 的 交换 权利 es 减少 。 

这 一 简单 模型 只 是 描述 1943 年 的 孟加拉 饥荒 的 一 个 方面 ,而 
且 这 一 个 方面 在 饥荒 的 第 一 阶段 要 比 第 二 阶段 表现 的 更 为 明显 
(ЮЖ 6 章 )。 饥 荒 的 第 二 阶段 主要 受 投 机 活动 的 主导 ,上 述 模型 
则 完全 不 考虑 投机 活动 。 

粮食 市 场 上 的 投机 活动 减少 , 即 mi 和 m 的 值 变 小 ,将 会 加 
强 上 述 影响 ( 见 B15.1 一 25.5)。 与 正常 年 份 相 比 ,在 饥 荡 的 第 一 
阶段 也 可 以 观察 到 粮食 市 场 上 投机 活动 的 减少 ( 见 第 6 章 )。 但 
E ROMO Be PRAT A LHR IU RAR th it 
产生 的 市 场 走 势 ,我 们 必须 对 上 述 模型 进行 更 彻底 的 修正 。 

我 用 以 下 五 点 说 明 来 结束 这 一 节 : 

第 一 ,只 要 1943 年 的 产量 (包括 1942 年 12 月 的 收获 ) 低 于 正 
常年 份 ,那么 ,与 正常 年 份 相 比 ,农民 的 状况 就 会 恶化 。 上 述 分 析 
假设 其 他 条 件 没有 发 生变 化 ,虽然 它 说 明了 饥荒 影响 到 大 多 数 农 
业 工 人 ,农村 服务 以 及 工匠 服务 的 提供 者 ,但 它 没有 说 明 其 他 职业 
组 也 受到 了 影响 。 就 农民 来 说 ,还 有 一 个 值得 注意 的 事实 是 , 受 商 
人 所 出 的 比 通常 高 的 价格 的 诱惑 ,有 些 农民 会 过 早 地 出 售 了 他 们 
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的 粮食 ,后 来 他 们 却 不 得 不 以 高 得 多 的 价格 再 买 回 自己 需要 消费 
的 粮食 。 这 一 动态 过 程 需 要 一 个 更 完善 的 模型 来 描述 ,尤其 是 在 
饥荒 的 第 二 阶段 。 

第 二 ,在 这 一 模型 中 ,农业 工人 的 困境 只 被 描述 为 工资 可 支配 
粮食 数量 的 减少 ,2 另 一 个 特征 是 就 业 机 会 的 减少 ,而 对 此 并 没 
有 提供 肯定 的 数据 而 只 有 非 正式 的 证 据 。 对 于 失业 者 来 说 ,这 当 
然 会 使 其 交换 权利 迅速 下 降 。 

第 三 ,虽然 城市 工人 受到 了 较为 充分 的 保护 ,但 并 非 在 整个 饥 
充 时 期 都 是 如 此 ,也 并 非 对 所 有 城市 工人 都 是 如 此 。 另 外 ,这 一 模 
型 把 一 个 真实 特征 夸大 为 一 个 过 于 简单 的 一 般 特征 。 或 许 , 需 要 
说 明 的 是 ,1943 年 加 尔 各 管 的 城市 工人 所 享受 到 的 保护 是 非 同 导 
常 的 ,在 思考 这 一 模型 对 其 他 饥荒 所 具有 的 意义 时 ,不 同 阶级 的 经 
济 活动 必须 给 予 不 同 的 描述 。 

第 四 ,这 一 模型 是 一 个 单一 时 期 的 相互 依赖 模型 。 用 一 个 多 
时 期 相互 依赖 模型 来 分 析 这 种 相互 依赖 性 也 是 可 行 的 ,甚至 可 以 
考虑 把 这 些 结果 结 合 起 来 。 

第 五 ,在 这 一 模型 中 ,农村 家 庭 生产 者 的 交换 权利 下 降 最 终归 
因 于 其 他 职业 组 即 农 业 工 人 的 贫困 。 这 一 相互 依赖 性 由 以 下 事实 
而 加 强 , 即 农业 工人 的 贫困 会 导致 其 大 量 收 入 用 于 购买 粮食 的 p, 
一 一 非 粮 食 支出 比例 一 一 下 降 , 从 而 使 农村 家 庭 生产 者 更 加 贫困 。 
这 一 模型 对 这 种 相互 依赖 性 的 描述 当然 是 过 于 简化 ,但 是 ,正如 我 


Q 在 这 一 模型 中 ,货币 工资 ws 被 看 成 是 固定 不 变 的 ;而 实际 上 ,ws 是 会 随 粮食 
价格 的 上 升 而 增加 的 ,只 是 工资 的 增加 赶不上 粮食 价格 的 上 涨 ( 见 第 6 ë). 


= 
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们 在 第 5 到 第 10 章 所 讨论 的 那样 ,“ 派 生 贫困 "这 一 具有 普遍 性 的 
现象 是 饥 欧 的 特征 之 一 ,需要 更 多 地 给 予 关 注 。 这 一 特征 正 是 本 
节 所 分 析 的 相互 依赖 性 的 结果 之 一 。 
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C.1 贫困 缺口 和 贫困 人 口 比率 


假设 某 一 社会 中 有 n 个 人 ,用 S 记 这 个 社会 中 的 所 有 人 所 构 
成 的 集合 ,其 中 ,第 i 个 人 的 收入 记 为 y, ,贫困 线 为 x ,收入 水 平 
不 高 于 r 的 人 就 被 视 为 穷人 ,穷人 所 构成 的 集合 记 为 工 ES „ 8 
uT PAg 个 穷人 ,他们 按 收入 从 高 到 低 排序 , ТР Ж: 个 人 的 序 
号 为 r(i) ,意味 着 他 是 穷人 中 第 r(i) 个 最 富 的 穷人 。 等 收入 者 
的 顺序 可 以 被 任意 指定 ,不 过 ,一 旦 顺序 被 指定 , r(i) 就 成 为 一 个 
严格 排序 。 

T 中 第 ; 个 人 的 收入 缺口 记 为 g, ,那么 


(C1) g; = п – у;. 
穷人 的 总 收入 缺口 记 为 g , 则 
(C2) £ = 228. 


两 个 标准 贫困 度量 ,贫困 人 口 比率 度量 H 和 收入 缺口 比率 度 
量 工 ,分 别 为 
(C3) H = q/n. 


185 
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(C4) I = g/qr. 
假设 穷人 的 平均 收入 水 平 为 y”, 他们 的 平均 收入 缺口 为 
g”, 则 


(C6) g" = п-у" = g/q 
收入 缺口 比率 也 可 以 被 写成 : 
(C4* ) [=g /x 


现在 ,让 我 们 考虑 如 下 贫困 度量 公理 的 合理 性 。 任 取 两 个 
收入 向 量 x 和 y, 第 i 个 人 的 收入 分 别 为 z; 和 yw ,这 两 个 收入 
向 量 的 贫困 度量 分 别 为 P(x) 和 PP (y) x 和 S 被 给 定 )。 在 本 附 
录 中 所 提 到 的 所 有 公理 中 ,人 口 集 S 和 贫困 线 都 被 假定 。T(x) 和 
T (y); S 中 分 别 对 应 于 收入 向量 x 和 收入 问 量 y 的 穷人 集合 。 

单调 性 公理 (Monopolity Axiom) 如 果 对 于 基 些 ¿ ; € 

186 Т(х)[\ Т (у): z; > y; 而且, 对 所 有 zzE S,i 关 j:x; = yi AB 
A,P (x)< P (y) 

弱 传 递 性 公理 (Weak Transfer Axiom) ”如果 对 于 某 些 ; < 
[{Т (х)П Т(у) 0105 - Т(х)) Й (S-T(y))I] ,H ¿£ € 
Т(х) П Т(у): [Crj > y; Z y, > хь) & (xz; — y; = yk — 2k) I, 
AXA i E€ S,;: Z ¿;,b;z; = y, IRA P (x) > P (у). 

单调 性 公理 是 说 ,在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 ,贫困 线 以 下 的 某 
个 人 的 收入 减少 ,必然 意味 着 贫困 度量 值 的 增加 。 弱 传递 性 公理 
是 说 ,从 一 个 较 富 的 人 向 一 个 穷人 转移 收入 ,而 且 收 入 转移 后 二 者 
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都 不 跨越 贫困 线 ,那么 , ИЧЕ Е BR SB © 

不 难看 出 ,贫困 人 口 比 率 度量 H 既 不 满足 单调 性 公理 ,也 不 
满足 媒 传 递 性 公理 。 H 不 会 因为 一 个 穷人 的 收入 下 降 而 变化 ,也 
不 会 随 弱 传递 性 公理 中 所 设想 的 收入 转移 而 变化 .2 事实 上 , 反 
向 的 收入 转移 , 即 从 穷人 向 比较 富 的 人 的 收入 转移 ,要 么 使 H {ж 
持 不 变 ; 要 么 使 其 下 降 ,但 永远 也 不 会 使 其 上升。 收入 缺口 比率 了 
满足 单调 性 公理 ,但 是 , 当 у 总 是 落 在 贫困 线 之 下 , 即 ; € T (х) 
时 , 它 不 满足 弱 传 递 性 公理 。 因 此 , H 和 J 的 任何 函数 平 都 无 法 
满足 弱 传 递 性 公理 。 事 实 上 ,对 于 穷人 之 间 的 收入 分 配 变化 , H 
和 了 都 是 不 敏感 的 。 

然而 , H ALT 者 满足 第 2 章 中 所 讨论 的 贫困 度量 的 一 个 可 能 
性 质 ， 即 贫困 的 度量 与 贫困 线 之 上 的 人 的 收入 水 平 无 关 。 也 就 是 
б, 无论 富 人 的 收入 如 何 增 加 都 不 会 比 穷人 的 收入 下 降 更 重要 。 

核心 公理 (Focus Axiom) ”如 果 对 任意 i € T (x) U Т(у), 
х; = yi, А, P (х) = Т (у), | 

核心 公理 是 基于 如 下 观点 提出 来 的 , 即 贫困 的 度量 是 穷人 的 
事 ,而 不 是 整个 国家 的 普遍 性 贫困 , 它 不 能 反映 相对 贫困 状况 , Bl 


由 ”在 阿 马 蒂 亚 . 森 (1976a) 中 ,传递 公理 "更 为 苛刻 。 它 表现 为 ,即使 从 一 个 富 人 
向 一 个 穷人 转移 收益 使 得 富 人 落 在 贫困 线 之 下 ,因而 增加 的 贫困 人 口 ,也 要 求 贫困 度 
量 的 值 变 小 。 从 某 种 重要 意义 上 讲 , 这 使 得 贫困 度量 的 取 值 不 依赖 于 贫困 线 以 下 的 人 
数 。 但 因此 又 引出 了 其 他 一 些 新 闻 题 ( 见 本 附录 第 3 节 )。 | 

© 相反 : 它 (新 济贫 法 ) 的 唯一 结果 是 ,原来 300—400 万 半 依 赖 救济 的 贫民 , 现 
在 变 成 了 100 万 完全 靠 救 济 的 贫民 ,其余 的 半 依 赖 救 济贫 民 失 去 了 救济 。 农 村 地 区 的 
贫困 每 年 都 在 增加 着 "(恩格斯 ,1892 ,第 288 页 )。 
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要 消除 穷人 的 收入 缺口 需要 多 大 比例 的 定 人 收入 转移 ,2 因为 即 
使 穷人 仍 像 原来 一 样 贫困 , 当 富 人 变 得 更 富 时 ,要 消除 穷人 的 收入 
187 缺口 需要 宇 人 转移 收入 的 比例 就 会 变 小 。 


C.2 贫困 度量 P 的 公理 化 推导 


在 第 3 章 中 ,我 们 曾经 非 正式 地 讨论 过 贫困 度量 已 的 推导 方 
法 。 这 一 方法 的 合理 性 可 以 通过 引入 序数 个 人 福利 (personal wel- 
fare in ordinal terms) (也 可 以 是 更 严格 的 基数 福利 ) 来 说 明 , 或 者 
根据 收入 分 配 直接 进行 公理 化 推导 。 在 我 早期 的 文献 ( 阿 马 幕 亚 : 
森 ,1973b、1976a) 中 ,我 使 用 的 是 前 一 种 方法 ;在 这 里 ,我 将 使 用 较 
为 简单 直接 的 收入 分 配方 法 。 

我 们 可 以 把 贫困 看 作 穷 人 的 贫困 缺口 的 加 权 平 均 : 

(C7) P = A(n,q, z) diva, 

其 中 , о 是 第 ;个 人 的 贫困 缺口 g; 的 权重 ,A(n,g,x) 是 一 个 
正规 化 参数 , 它 依赖 于 总 人 数 n BAAR q RAR. ERR 
们 并 没有 指定 о, 只 能 依赖 于 第 i 个 穷人 的 贫困 缺口 g; 或 其 收入 水 
F у; ,因此 ,尽管 有 表面 上 的 可 加 形式 ,(C7) 式 并 没有 引入 可 分 离 
性 的 要 求 。 

考虑 到 相对 贫困 概念 ( 见 第 3 章 ) ,我 们 可 以 合理 地 认为 第 ; 
个 穷人 贫困 缺口 的 权重 w 取决 于 这 个 人 与 同一 参照 组 中 其 他 人 
的 相对 地 位 。 如 果 参 照 组 是 穷人 组 ,那么 相对 地 位 就 是 第 i 个 人 


© 关于 这 方面 的 政策 分 析 , 可 参见 阿南 德 (1977) 和 贝克 曼 (1979a、1979b)。 
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在 穷人 集合 中 的 排序 r(i) 。 这 是 权重 о, 的 一 个 重要 决定 因素 。 


FK, v; 能 够 被 构造 成 xr(i) ИЭ РАК ХЕ ,权重 就 代表 着 第 i 
个 人 在 穷人 集合 中 的 排序 。 这 类 函数 的 最 简单 形式 是 恒 等 上 数 
(或 称 单位 函数 ) m = f(m)。 

排序 的 相对 贫困 公理 (Ranked Relative Deprivation Axiom) 
(公理 R) 贫困 的 一 个 度量 是 

P = A(n,q,z) 2208, 

其 中 о; 是 第 i 个 人 的 贫困 缺口 的 权重 , 它 等 于 第 ;个 人 的 收 
人 在 穷人 中 的 排序 : 
(C8) о = r(2) 

正如 我 们 在 第 3 章 中 所 描述 的 那样 ,这 一 规则 与 伯 达 (1781) 
所 使 用 的 序号 权重 ,在 想法 上 是 一 致 的 ,2 

在 这 一 阶段 用 到 的 其 他 公理 是 基于 如 下 想法 提出 来 的 , 即 贫 
困 人 口 比率 度量 和 收入 缺口 度量 对 穷人 内 部 的 收入 分 配 不 敏感 ， 
而 当 这 一 收入 分 配 问 题 不 存在 时 ,它们 的 结合 就 是 充分 的 。 因 此 ， 
当 所 有 穷人 都 有 相同 的 收入 时 , H 和 I 的 结合 应 该 是 完全 充分 的 。 
将 二 者 结合 起 来 的 最 简单 方式 是 取 二 者 的 乘积 ,同时 ,这 也 给 出 了 
一 个 简便 的 标准 化 。 

标准 化 绝对 贫困 8 公理 (Normajlized Absolute Deprivation Ax- 
iom) (公理 A) ”如 果 对 所 有 i € Tiy; = y" ,那么 ， 


D 在 对 实际 收 和 人 进行 收入 分 配 繁 感性 比较 时 ,一 个 类 似 的 公理 的 应 用 ,可 见 阿 马 
蒂 亚 . 森 (1976b)。 关 于 这 方面 的 一 般 性 分 析 ,可 见 格拉 弗 (1977) . 哈 蒙 德 (1978)、 奥 斯 
BJE (1978) . 阿 马 蒂 亚 . 森 (1979a) . 马 菜 斯 (1980) ,. 布 罗 德 和 默 利 斯 (1980 ) 。 
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(C9 ) P = HI. 

定理 Cl 在 有 大 量 穷人 存在 的 情况 下 ,满足 公理 R 和 公理 A 
的 唯一 贫困 度量 是 : 
(C10) P= Hil+(1- 1)G|. 


HH, G 是 穷人 内 部 的 收入 分 配 的 吉 尼 系数 。 
证 明 ; 在 (C7) 中 ,对 所 有 i, 令 g”= д; ,得 


(C11) Р = jlAGn,q,m)g*" q(q + 1)}. 
该 式 与 (C3) 〈C4”) 和 (C9) 结 合 ,得 
(C12) A(n,g,z) = 2/(q + 1)nxr. 


结合 (C7)、(C8) 和 (C12) ,得 


2 . 
(окш — y;)r(i). 
注意 ,在 g 个 人 ,人 均 收 入 为 y” ,收入 排序 为 r(i) = 1,…,g 


的 情况 下 , 吉 尼 系数 可 以 写成 ( 见 阿 马 蒂 亚 . 森 ,1973a, 第 31 页 ): 


(C13) P= 


(C14) G=1+4 -2 У yr(i) 
q q y rti)=1 


(C13) 与 (C14) 结 合并 适当 整理 可 得 
189 (C15) Р = H[1-(1- DI1 — Ga/(q + 1)]]. 
当 q 很 大 时 , qZ(q + 1) 近似 等 于 1,(C15) 式 就 变 成 了 (C10) 
A, ЕЛДЙ УЛТ 


Q 这 一 证 明基 本 上 与 阿 马 蒂 亚 . 森 (1976a) 中 的 证 明 相 同 , 只 是 那里 所 使 用 的 是 
比较 生 朴 的 公理 ,涉及 到 个 人 福利 水 平 。 事 实 上 ,在 阿 马 蒂 亚 . 森 (1976a) 中 ,这 一 公理 
首先 被 用 于 把 关于 福利 的 条 件 转变 成 关于 收入 的 条 件 , 然 后 在 收 人 空间 中 , 按 上 述 同 
一 方式 证 明和 定理 。 关 于 这 一 问题 也 可 参阅 奥斯曼 尼 (1978). 
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根据 (C4* )AI(C6) ,把 工 替 换 为 它 的 等 价 形式 1- (y " /x)， 
可 以 得 到 了 的 另 一 个 表达 形式 。 由 阿南 德 (1977) 完 成 的 这 一 过 
程 的 结果 是 
(C16) P = HI1— y*(1—- С)/л}. 

还 要 注意 到 ,度量 P 满足 单调 性 公理 、 弱 传递 性 公理 和 核心 


公理 。 
сз 度量 P 的 一 些 弯 形 


本 节 中 ,我 们 将 介绍 贫困 度量 P 的 一 些 变 形 。 公 理 R 和 公理 
人 A 可 以 按照 一 定 的 方式 进行 修改 ,从 而 产生 在 某 些 方面 不 同 于 P 
的 度量 。 这 是 因为 ,贫困 概念 中 包含 着 一 定 的 含糊 性 , 允许 不 同 解 
释 存 在 ( 见 第 2 和 第 3 章 )。 但 是 ,除了 HAI 所 把 握 住 的 贫困 的 
那些 方面 之 外 ,这 些 变形 还 都 与 P 一 样 ,具有 对 穷人 内 部 收入 分 
配 的 敏感 性 。 

一 种 想法 是 ,在 贫困 的 度量 中 ,把 平均 贫困 缺口 占 贫 困 线 收入 
IKE x 的 百分比 换 成 其 占 整个 社会 平均 收入 水 平 w 的 百分比 ,并 
修正 收入 缺口 因子 I. 

(C17) I" = g*/u. 

IT” 显然 等 于 总 贫困 缺口 相对 于 国民 收入 或 СОР 的 比 

ж: 


© MES (1979a、1979b) 把 这 一 度量 用 作 相 对 贫困 的 一 个 指数 ,但 同时 警告 不 
要 过 分 依赖 于 这 一 比率 。 
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(C18) НІ? = g/ny. 

备 择 标准 化 绝对 贫困 公理 (Alternative Normalized Absolute 
Deprivation Axiom) (AH A”) ”如 果 对 所 有 i € Т:у; = у“ ,# 
Z, 

(C19) P = HI". 

.不 难看 出 ,把 公理 A” 和 公理 R 结合 起 来 ,可 以 产生 一 个 经 
过 修正 的 贫困 度量 Р, 。 它 是 由 阿南 德 (1977) 提 出 来 的 ,而 且 阿 
南 德 对 此 进行 了 深入 而 广泛 的 研究 。 Pi 与 PP 的 不 同 之 处 在 于 , 它 
用 一 个 更 大 的 常数 邑人 均 国 民 收 入 来 进行 标准 化 ,而 不 是 用 贫困 
线 收入 来 进行 标准 化 : 

(C20) Pi = Pr/p. 

Р, 还 表现 出 对 非 穷 人 收入 的 敏感 性 。 一 个 非 穷 人 的 收入 增 
加 ,其 他 条 件 不 变 , 则 I* 变 小 ,从 而 修正 的 贫困 度量 P, 也 将 会 变 
小 。 如 果 任 何 一 个 人 的 收入 增加 都 被 看 作 是 国民 贫困 的 下 降 , 那 

190 Z, P, BHF P ,因为 P 对 富 人 的 收入 不 敏感 。 还 应 该 注意 到 的 
是 ,如 果 要 通过 收入 再 分 配 来 消除 贫困 的 话 ,那么 ,HI* 就 是 需要 
转移 的 国民 收入 比例 ,就 此 而 言 , H” 则 反映 了 相对 于 总 收入 来 
说 ,国民 的 相对 贫困 程度 。 

另 一 方面 ,我 们 可 以 说 ,在 流行 的 贫困 概念 中 ,相对 贫困 与 贫 
困 的 描述 的 确 是 完全 不 同 的 事情 。 更 为 重要 的 是 ，P; 具有 这 样 的 
性 质 , 即 穷 人 收入 缺口 的 增加 可 能 被 富 人 的 收入 增加 所 抵消 。 这 
是 不 能 令 人 接受 的 ,因为 贫困 是 穷人 的 特征 ,穷人 的 收入 减少 必然 
表现 为 贫困 的 度量 增加 ,而 无 论 富 人 的 收入 同时 增加 多 少 ( 见 第 2 
章 )。P 就 满足 这 一 条 件 , 它 被 表述 为 核心 公理 ,而 P, 则 不 能 满足 
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这 一 条 件 。 

指数 的 选择 必然 取决 于 这 类 度量 所 要 达到 的 目的 。 对 于 “ 穷 
人 的 状况 ”的 描述 来 说 [引用 艾 登 (F. M. Eden)1797 年 的 一 篇 著名 
文章 的 题 日 ], P 显然 优 于 Pi。 但 是 ,如 果 我 们 所 关心 的 是 一 个 国 
家 接受 贫困 挑战 的 潜在 能 力 , P, 则 优 于 P 。 因 此 ,这 两 个 度量 所 
关注 的 问题 是 完全 不 同 的 。 

我 们 也 可 以 考虑 公理 R 的 变形 。 卡 克 瓦 尼 (1980a) 就 提出 了 
公理 R 的 不 同形 式 , 并 推导 出 了 与 度量 P 密切 相关 的 一 些 度量 。 
其 中 ,比较 有 意思 的 一 个 一 一 我 们 称 它 为 P 一 一 不 是 使 第 i 个 人 
的 收入 差距 的 权重 取决 于 他 在 穷人 中 的 排序 ,而 是 取决 于 第 i + 
人 的 相对 于 这 些 人 的 总 收入 的 比率 。P;, 的 优点 是 ,一 方面 第 i 个 
人 的 贫困 程度 相对 于 比 他 富 的 穷人 的 实际 收入 来 说 是 敏感 的 ; 男 
一 方面 ,， P, 不 考虑 这 些 人 的 总 收入 是 如 何在 他 们 之 间 分 配 的 ;更 
为 重要 的 是 , 它 甚 至 不 考虑 这 一 总 收入 是 在 多 少 人 之 间 进 行 分 配 
的 。 也 就 是 说 ,一 个 人 对 相对 贫困 的 感觉 取决 于 比 他 富 的 穷人 的 
总 收入 ,而 不 考虑 这 一 总 收入 如 何在 他 们 之 间 分 配 。 

‚ 卡 殉 瓦 尼 (1980b) 在 另外 一 篇 文章 中 对 公理 R 进行 了 更 一 般 
性 的 修正 ,从 而 建立 了 一 个 更 具 一 般 意 义 的 框架 。? 卡 克 瓦 尼 公 
理 取 权重 о 为 第 i 个 人 的 收入 序号 的 & 次 方 
公理 R” 贫困 的 度量 公式 是 (C7) ,其 中 权重 v Ж: 
(C21) vi = [r(i)]* 
我 们 称 这 一 贫困 度量 为 P;3。P; 对 穷人 之 间 收 入 分 配 的 敏感 





© 见 卡 克 瓦 尼 (1980b)。 
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程度 将 取决 于 k 的 取 值 。 显 然 , 贫 困 度 量 P E Ps 的 一 个 特例 , 即 


k = 1 。 正 如 卡 克 瓦 尼 (1980b) 所 指出 的 那样 ,这 使 得 P“ 对 任何 
收入 转移 都 同样 敏感 "。P3 这 一 推广 就 可 以 改变 敏感 性 假设 ,例如 
对 涉及 最 低 收 入 者 的 收入 转移 给 予 更 大 的 权重 。 

基于 对 贫困 指标 P 的 重新 解释 ,布莱克 贝 和 多 纳 尔 森 (1980) 
提出 了 P 的 另 一 种 推广 形式 2? 他们 注意 到 ,度量 P 可 以 被 看 作 
贫困 人 口 比率 度量 旷 与 男 一 式 子 的 乘积 ,而 这 个 式 子 是 用 贫困 线 
ЩА л 与 用 吉 尼 社会 评价 函数 (Gini social evaluation function) 进 
行 评价 的 、 阿 特 金森 一 考 尔 姆 (Atkinson — Kolm) 的 穷人 收入 的 “ 均 
等 分 配 等 价 收 入 ”(equally distributed equivalent income) es 缺口 的 
比率 。@ | 
(C22) Р = Н(х - еб)/п, е = у*(1- С). 

如 果 改 变 社 会 评估 函数 ,一 个 新 的 贫困 度量 就 会 相应 出 现 。 
在 一 般 情 况 下 ,对 给 定 的 社会 评估 函数 ,可 以 定义 一 个 均等 分 配 的 
等 价 收入 e ,相应 的 贫困 度量 为 : 
(C23) P, = H(x -e)/n 

布莱克 贝 和 多 纳 尔 森 选择 了 这 一 贫困 度量 的 一 个 伦理 解释 。 
e 的 取 值 所 反映 的 是 这 样 一 种 收入 水 平 , 即 如 果 所 有 的 穷人 都 享 


O ” 见 布 莱克 贝 和 名 纳 尔 森 (1980)。 

D ”关于 “均等 分 配 的 等 价 收 入 ”的 概念 , 见 考 尔 姆 (1969) 和 阿 特 金森 (1970). 
关于 贫困 度量 P 与 吉 尼 评价 函数 之 间 的 关系 , 见 阿 马 蒂 亚 : 森 (1973b、1976a)。 相 关 的 
问题 见 阿 马 蒂 亚 . 森 (1974、1976b)。 还 可 参阅 格拉 弗 (1946) 、 阿 马 蒂 亚 . 森 (1973a) E 
亚 特 (1976 .1980) . ЖТЗ Ј2 (1978), 29 8% (1979). ЕЕ. (1980). RILA (1979) . 
AE AR (1980) 多 纳 尔 森 和 魏 马 克 (1980a 1980b) PAA 3 pg 4 A BE Bp (1980). ÉE Hg 
第 和 苏 里 亚 纳 (Suryanarayana, 1980)。 





附录 C 贫困 的 度量 239 


有 这 一 收入 水 平 ,那么 , 按 社 会 评价 函数 来 判断 ,这 一 收入 水 平 与 


穷人 的 实际 收入 分 配 可 以 带 来 同样 的 福利 。 但 是 ,我 们 也 可 以 做 
出 如 下 描述 性 解释 , 即 e 代表 着 这 样 一 种 收入 水 平 ,如 果 所 有 穷人 
都 享有 这 一 水 平 ,这 一 收入 水 平 所 对 应 的 穷人 的 总 贫困 与 穷人 实 
际 收 入 分 配 所 对 应 的 总 贫困 是 一 样 的 。 描 述 性 解释 和 伦理 解释 选 
拌 中 所 涉及 的 问题 已 经 在 第 2 章 和 第 3 章 中 讨论 过 ,这 里 我 们 不 
再 进行 深入 研究 。2 贫困 的 度量 可 以 有 多 种 数学 解释 ,需要 强调 
的 是 ,任何 一 种 解释 都 要 有 利于 贫困 度量 的 研究 。 

贫困 度量 P 的 一 个 特殊 的 描述 性 特征 已 经 经 受 了 一 些 验证 。 
很 明显 , 当 从 一 个 较 穷 的 穷人 向 另 一 个 较 富 的 穷人 转移 收入 且 不 
会 使 后 者 跨越 贫困 线 时 ,贫困 度量 P 必然 会 增加 ;但 是 , 当 接 受 收 
人 转移 的 穷人 跨越 贫困 线 时 ,这 同一 数量 的 收 人 转移 会 使 PP 减少 
( 见 阿 马 蒂 亚 : 森 ,1977a、 第 77 页 )。 当 某 些 收入 从 一 个 较 穷 的 人 
转移 给 一 个 较 富 的 人 时 ,无 论 是 否 会 使 那个 较 富 的 人 因 跨 越 贫 困 
线 而 不 再 被 认为 是 穷人 ,贫困 度量 是 否 应 该 表现 出 贫困 的 增加 呢 ? 
这 是 一 个 有 争论 的 问题 。 托 恩 (1979、1980) 已 经 发 现 了 这 类 单调 
转移 敏感 性 中 所 涉及 的 分 析 关 系 , 而 且 给 出 了 P 的 一 个 变形 以 确 
保 只 要 从 较 穷 的 人 向 较 富 的 人 转移 收入 ,贫困 度量 总 能 反映 出 贫 
困 的 增加 。 他 的 做 法 是 取 第 i 个 人 的 收入 缺口 g; 的 权重 wv 等 于 
他 的 收入 在 整个 社会 中 的 排序 R(i) ,而 不 只 是 在 穷人 中 的 排序 
(公理 R 中 的 排序 )。 

公理 R “贫困 的 度量 公式 是 (C7) ,其 中 权重 v 为: 


Q WY AAU BE (1978b)。 


w 
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(С24) v; = R(i). 

对 原 有 的 结构 进行 一 些小 修改 ,与 公理 R 结合 起 来 就 产生 

193 了 托 恩 关 于 满足 上 述 单调 性 的 贫困 度量 变形 , 记 为 Ps „© 

当然 ,一旦 发 生 了 从 一 个 比较 穷 的 穷人 癌 一 个 比较 宣 的 穷人 
的 收入 转移 ,甚至 这 一 收入 转移 导致 了 穷人 人 数 的 减少 ,关于 贫困 
度量 的 值 是 否 应 该 表现 为 增加 这 一 问题 仍然 存在 .2 只 要 贫困 的 
指标 被 解释 为 对 穷人 的 状况 的 描述 一 一 有 多 少 个 穷人 和 他 们 中 的 
每 一 个 人 有 多 么 穷 就 能 找到 理由 允许 如 下 情况 的 发 生 , 即 在 
某 些 情况 下 ,穷人 人 数 的 减少 被 贫困 线 以 下 的 人 贫困 程度 的 增加 
所 抵消 。 贫 困 度 量 P 就 包含 了 这 种 可 能 性 ,但 托 恩 的 P. 则 排除 
了 这 种 可 能 性 。 然 而 ,如 果 我 们 所 关注 的 是 收入 分 配 的 不 平等 或 
生活 水 平 ,而 不 是 特别 关注 贫困 线 之 下 的 人 们 的 处 境 , 那 么 ,“ 无 条 
件 的 转移 公理 ”(unqualified transfer axiom) 则 会 有 重要 意义 ,因为 
由 收入 转移 所 导致 的 跨越 贫困 线 , 以 缓解 贫困 的 作用 就 会 变 得 不 
那么 重要 了 。.@ 这 再 次 表明 , Р 的 每 一 个 变形 , 相对 于 提出 这 一 变 





Ф Р; = 12/0 п + 1)nr! У (x — у) (2). 
r(i}=1 


这 一 公式 很 容易 与 P 的 公式 (C13) 比 较 。 

© ВЕЧЕ + (1976a) 所 考虑 的 “转移 公理 ”(transfer axiom) (但 没有 在 P 的 推 
导 中 使 用 ) 要 求 :“ 其 他 条 件 不 变 , 从 一 个 贫困 线 之 下 的 人 向 任何 一 个 较 窜 的 人 转移 收 
入 ,都 必然 增加 贫困 的 度量 "(第 219 页 ) 。 在 阿 马 蒂 亚 . 森 (1977a) 中 ,这 一 公理 被 修改 
为 如 下 要 求 更 低 的 弱 转 移 公 理 : “其 他 条 件 不 变 , 从 贫困 线 之 下 的 一 个 人 向 任何 一 个 较 
富 的 人 转移 收 人 必然 严格 地 增加 贫困 的 度量 ,除非 穷人 人 数 因 这 一 转移 而 减少 。。( 第 
77 页 ) 这 是 P УР, 之 间 的 关键 区 别 。 

”绝对 “转移 公理 "基本 上 与 不 平等 衡量 ( 见 阿 特 金森 ,1970) 以 及 社会 生活 标准 
的 衡量 ( 见 阿 马 蒂 亚 " 森 ,1976b、1979a) 中 所 使 用 的 "Pigou — Dalton 条 件 ” 相 同 。 然 而 ， 
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形 的 目的 来 说 ,总 是 有 一 些 优点 的 。 

1979 年 , 塔 卡 雅 马 (Takayama) 提 出 了 贫困 度量 Р 的 万 一 种 
有 意思 的 变形 。 这 一 变形 与 哈 马 达 (Hamada) 和 塔 卡 雅 马 在 1978 
年 深入 研究 过 的 一 个 方法 有 联系 。 从 实际 收入 分 配 出 发 ,用 贫困 
线 收入 x 替换 那些 超过 贫困 线 的 收入 ,我 们 可 以 得 到 一 个 “被 修 
前 的 "收入 分 配 ” (“censured” income distribution)。 然 后 , 塔 卡 雅 
马 把 "被 修剪 的 "收入 分 配 的 吝 尼 系数 С. 当做 贫困 的 度量 一 一 我 
们 称 之 为 Po 。 哈 马达 和 塔 卡 雅 马 (1978) 还 曾 用 其 他 收入 分 配 不 
平等 度量 来 推导 贫困 的 度量 。 

这 一 方法 也 有 它 的 一 些 优点 。“' 被 修剪 的 ' 收 入 分 配 ” 的 吉 尼 
系数 是 从 描述 不 平等 的 吉 尼 系数 向 贫困 度量 的 一 个 精巧 而 贴切 的 
转换 。 它 对 收入 分 配 进 行 了 如 下 “修剪 " :忽略 掉 非 穷人 的 实际 收 
人 方面 的 信息 ,但 却 按 贫困 线 来 进行 计算 。 在 1979 年 的 文章 中 ， 
塔 卡 雅 马 还 给 出 了 他 的 贫困 度量 G. 的 公理 化 推导 。 事 实 上 ,在 
1978 年 的 文章 中 , 哈 马 达 和 塔 卡 雅 马 就 曾 在 “' 被 修剪 的 ' 收 入 分 
配 的 不 平等 度量 指标 基础 上 ,给 出 了 类 似 的 贫困 度量 推导 。 


贫困 的 度量 却 有 很 大 不 同 ,贫困 的 度量 所 关注 的 是 贫困 线 , 而 绝对 “转移 公理 " 则 根本 
不 理会 它 。1981 年 , 坎 杜 (Kundu) 和 史密斯 给 出 了 一 个 重要 研究 结果 ,他 们 证 明 , 不 存 
在 一 个 贫困 度量 旺 数 可 以 同时 满足 绝对 “转移 公理 ”和 “人 口 单调 公理 ”(population 
monotonicity axioms)。 因 为 后 者 要 求 , 在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 ,贫困 人 口 的 增加 ( 非 
贫困 人 口 的 增加 ) 必 然 使 贫困 度量 的 值 增加 (减少 )。 虽 然 , 坎 杜 和 史密斯 的 “人 口 单调 
公理 “确实 十 分 苛刻 ,但 是 ,它们 所 追求 的 目标 的 冲突 很 具有 一 般 性 。 因 为 绝对 “转移 


” 公理 "并 不 在 乎 贫困 线 划 在 什么 地 方 ,而 "人口 单调 公理 " 则 视 这 条 线 为 一 条 十 分 重要 


的 分 界线 。 对 贫困 线 的 敏感 性 的 确 是 贫困 的 度量 应 该 具有 的 性 质 ,而 且 这 些 可 以 用 多 
种 不 同方 式 结合 起 来 。 这 里 (以 及 阿 马 蒂 亚 ' 森 ,1977a 中 ) 所 使 用 的 “ 弱 转 移 公 理 " 把 贫 
困 线 看 成 是 具体 给 定 的 。 己 所 满足 的 正 是 这 一 修正 的 公理 ( 见 阿 马 蒂 亚 . 森 ,1977a, 第 
77 页 ) ,而 不 是 绝对 “转移 公理 ”, 也 决定 了 公理 RR 与 公理 A 之 间 的 平衡 。 
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这 一 方法 的 主要 缺点 是 , 它 粗 野地 践踏 了 单调 公理 , 即 其 他 条 
件 不 变 , 贫 困 线 之 下 任何 一 个 人 的 收入 减少 必然 增加 贫困 的 度量 。 
在 “被 修剪 的 "收入 分 配 中 ,贫困 线 之 下 的 人 可 能 是 比较 富 的 ,其 收 
和 超过 收入 分 布 的 平均 值 或 中 位 数 。 其 收入 减少 ,显然 会 减少 收 
信 分 配 的 不 平等 程度 ,但 是 ,就 整个 社会 而 言 ,贫困 程度 显然 增加 
了 。 因 此 , 塔 卡 雅 马 (1979) 、 哈 马达 和 塔 卡 雅 马 (1978) 所 使 用 的 
简单 形式 是 有 代价 的 , 那 就 是 ,放弃 了 贫困 度量 与 穷人 的 困境 之 间 
的 单调 关系 。 

虽然 P 有 一 些 独到 的 优点 ,这些 优 点 是 其 公理 化 推导 所 带 来 
的 , 它 的 一 些 变形 也 可 以 按照 通常 的 贫困 概念 来 解释 。@ 接受 这 
种 多 元 性 并 不 是 什么 奇怪 的 事情 。 正 如 我 们 在 第 2 和 第 3 章 中 所 
指出 的 那样 ,这 种 多 元 性 是 贫困 度量 研究 所 固有 的 特征 。 这 些 变 
形 与 度量 P 有 着 共同 的 传统 ,不仅 要 关注 HAL ,而 且 还 要 关注 
穷人 内 部 的 收 和 分配。 


D ЖЗ ЈЕ (1978) 也 分 析 了 一 些 贫困 指标 ,并 注意 到 了 多 种 商品 问题 。 





在 这 个 附录 出 中 ,我 们 将 要 研究 的 是 1943 FRILL Ya th 
的 死亡 人 数 及 其 分 布 。 在 备 加 拉 饥 荒 期 间 、 饥 荒 过 后 、 旋 至 现在 ， 
饥荒 中 的 死亡 人 数 及 其 分 布 一 直 是 一 个 存在 争议 的 问题 。 在 第 6 
р ,我 们 研究 了 这 次 饥荒 的 一 般 性 特征 及 其 可 能 成 因 。 关 于 死 
亡 分 布 的 研究 将 会 加 深 我 们 对 这 次 饥 荒 的 认识 。 


D.1 每 局 死亡 人 数 
1943 年 10 H 46 日, 加尔各答 报纸 《政治 家 》 写 道 : 


印度 国务 大 臣 似 乎 成 了 一 个 接受 错误 消息 的 人 。 周 四 ， 
他 告诉 国会 ,他 认为 ,除非 电报 有 意 愚 弄 他 ,和 孟加拉 (包括 加 尔 
各 答 ) 每 周 死亡 人 数 大 约 为 1 000 人 ,而 “不 会 更 多 ”。 但 所 有 
能 够 得 到 的 公开 数字 都 表明 ,每 周 死亡 人 数 要 多 得 多 。 他 的 
庞大 办 公 系 统 本 应 该 能 够 使 他 得 到 正确 的 数字 。% 


Ф 本 附录 主要 吸收 了 阿 马 蒂 亚 . 森 (1980b) 的 内 容 , 那 篇 文章 是 为 纪念 丹尼尔 . 托 
44 (Daniel Thorner) ШЕ 

@ 1943 Ẹ 10 月 16 日 《政治 家 》 社 论 中 的 “死亡 人 数 "。 也 可 参阅 斯 第 芬 斯 
(1966)。 斯 第 芬 斯 是 《政治 家 ) 一 一 这 家 属于 英国 人 的 报纸 的 编辑 。 当 时 ,《 政 治 家 》 上 
刊登 了 大 量 有 关 饥 匾 的 报导 和 富有 社会 改革 精神 的 社论 。 
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1943 年 10 月 18 日 , 即 《 政 治 家 》 社 论 发 表 后 的 第 三 天 ,二 加 
PRA E Bw Res (ARABS KE: 


以 我 给 总 督 的 信息 为 依据 ,你 在 国会 说 出 的 死亡 数字 受到 了 
一 些 报纸 的 严厉 批评 。 我 的 信息 来 自我 的 秘书 处 。 它 提供 给 
我 这 样 的 信息 的 原因 在 于 ,考虑 到 当时 很 多 人 涌 入 城市 并 面 
对 十 分 恶劣 的 气息, 加尔各答 的 死亡 人 数 较 多 ……。 现 在 ,我 
认为 ,短缺 的 后 果 已 经 充分 显示 出 来 ,死亡 人 数 至 少 为 每 周 
2 000A o? 


2 000 人 这 一 数字 是 否 符合 实际 呢 ? 
饥 荡 调查 委员 会 (1945a) 指 出 :“ 从 1943 年 7 月 至 12 月 ,有 记 
196 录 的 死亡 人 数 是 1 304 323 人 ,而 此 前 5 年 的 平均 年 死亡 人 数 是 
626 048 人 ”, 可 被 归 因 于 饥荒 的 死亡 人 数 略 高 于 678 000 A? 这 
意味 着 ,平均 每 周 的 死亡 人 数 在 2 600 人 之 上 ,而 不 是 2 000 Л. 
饥 充 调查 委员 会 接着 指出 , “所 有 的 印度 公共 统计 数字 都 是 不 
准确 的 ”",“ 即 便 在 正常 情况 下 ,一些 死 亡 也 没有 被 完全 记录 下 来 ”。 
在 孟加拉 农村 ,死亡 是 由 村 庄 守 夜 人 (village chowkidar , village 
watchman) 报 告 的 。 而 守夜 人 “一 般 都 是 文盲 ,每 月 收入 6—7 卢 
比 "。 在 饥 荡 时 期 ,“ 有 些 地 方 的 守夜 人 领 不 到 工资 ,他 们 不 得 不 离 
开 他 们 的 岗位 ,到 军事 工地 或 机 场 找 工作 ”, “他 们 中 也 有 一 些 人 被 


Ф 给 阿 英里 (1L. S. Amery) 先生 的 信和 ,编号 1,/Е/8/3311, 180 SH, SEH 
(1973), # М2, 98 397—398 页 。 鲁 斯 福 德 提 到 的 信件 是 这 一 卷 中 的 158 号 文件 。 
D ЛЖ А 2:(1945а), % 108 页 。 全 年 死亡 人 数 增加 了 688 846 А. 
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当 守 夜 人 死去 或 离开 时 ,寻找 新 的 守夜 人 并 不 是 一 件 容 
易 的 事情 ,这 往往 会 拖延 几 个 星期 ,甚至 几 个 月 ,在 此 期 间 ,一 
些 人 的 死亡 就 没有 被 记录 下 来 。 另 外 ,在 饥荒 最 严重 的 时 期 ， 
成 二 上 万 的 人 背井离乡 ,寻找 食物 。 许 多 人 死 在 路 旁 ,饥荒 后 
的 数 月 内 ,人 们 仍然 可 以 在 路 旁 看 到 的 死者 的 尸骨 就 是 证 明 。 
这 种 情况 下 的 死亡 肯定 也 不 会 被 公共 卫生 部 门 的 管理 者 记录 
Fa 


鉴于 这 些 理由 ,饥荒 调查 委员 会 得 出 如 下 结论 :1943 年 的 死 
亡 人 数 超出 正常 年 份 约 100 万 人 ”, 且 超额 死亡 几乎 都 发 生 在 下 半 
年 8 根据 这 一 估计 ,1943 年 下 半年 的 死亡 人 数 大 约 为 每 周 3 800 
人 。 


D.2 实际 死亡 人 数 


关于 为 什么 选择 这 一 特殊 的 修正 数字 ,除了 它 所 提 到 的 “考虑 
到 现实 可 利用 的 事实 "(1945a, 第 109 页 ) 之 外 ,饥荒 调查 委员 会 没 
有 给 出 其 他 解释 。 但 是 ,饥荒 调查 委员 会 把 1943 FHIREACH 
字 与 1944 年 上 半年 超过 1943 年 前 5 年 平均 数 的 有 记录 死亡 人 数 


Ф ”饥荒 调查 委员 会 (194Sa) ,第 109 页 ,也 可 参阅 《1951 年 印度 统计 》 第 卷 ,第 
I B 部 ,第 1—2 页 。 
© 饥荒 调查 委员 会 (194$a) ,第 108—109 页 。 
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相 加 ,而 没有 进行 任何 修正 。 他 们 采取 这 种 不 对 称 做 法 的 理由 是 ， 
钮 荡 调 查 委员 会 认为 ,由 于 非 军 事 和 军事 医疗 当局 的 努力 (第 109 
页 ) ,1943 年 末 的 死亡 统计 工作 有 了 很 大 改进 。1944 年 上 半年 有 
登记 的 超额 死亡 人 数 是 422 371 人 。 把 这 一 数字 与 1943 年 的 100 
万 人 相 加 ,饥荒 调查 委员 会 就 得 到 了 它 的 饥荒 死亡 数字 估计 ;” 钒 
197 充 以 及 随后 发 生 的 流行 病 直 接 导 致 了 大 约 150 万 人 死亡 "(第 110 

页 )。 

著名 营养 专家 阿 克 罗 易 德 博士 是 饥荒 调查 委员 会 成 员 之 一 ， 
实际 负责 该 委员 会 的 死亡 人 数 估 计 。 他 曾 在 最 近 声 称 ( 如 第 6 章 
所 引用 的 那样 ) ,他 现在 认为 “ 那 是 一 个 被 低估 的 数字 ,尤其 低估 了 
路 边 死亡 人 数 。 但 从 总 体 上 说 ,低估 的 程度 并 不 像 饥荒 调查 委员 
会 的 批评 者 所 说 的 那么 严重 ,说 死亡 人 数 达 300 万 到 400 百 万 人 ” 
( 阿 殉 罗 易 德 ,1974, 第 77 页 )。 这 些 批评 者 都 是 些 什么 人 呢 ? 他 
们 是 如 何 得 出 他 们 的 死亡 人 数 的 呢 ? 

人 们 最 常 引 用 的 一 个 估计 数字 是 加 尔 各 答 大 学 人 类 学 系 根据 
一 次 抽样 调查 得 出 的 。 这 一 估计 数字 是 于 1944 年 2 月 21 日 公布 
的 , 比 饥 芒 调查 委员 会 的 成 立 还 早 了 很 多 : 


加 尔 各 答 大 学 人 类 学 系 已 经 完成 了 对 重 加 拉 受 饥 芒 影响 
地 区 中 的 10 个 地 区 的 抽样 调查 。 其 中 8 个 地 区 的 统计 数字 
已 经 制 成 表格 。 这 8 个 地 区 的 样本 是 拥有 3 808 名 成 员 的 
816 “ЖЕ, М 1943 # 6 FJ £ 7 AB 1943 #£ 11 AF 12 J 
期 间 , 这 些 人 中 有 386 人 死亡 ,或 者 说 这 6 个 月 的 死亡 率 为 
10%( 即 每 1000 人 中 有 100 人 死亡 )。 由 于 在 正常 情况 下 ， 





附录 DD 饥荒 死亡 :一 个 案例 247 


孟加拉 的 年 死亡 率 不 超过 千 分 之 三 十 , 即 6 个 月 死亡 率 不 超 
过 于 分 之 十 五 ,而 超额 死亡 率 为 千 分 之 八 十 五 (100 一 13) , 8 
8.5% ,这 只 能 被 归 因 于 饥荒 及 其 过 后 的 流行 疾病 。 由 于 孟 加 
拉 北 部 的 受灾 程度 比重 加 拉 西 部 .中 部 和 东部 的 落后 地 区 要 
轻 得 多 ,因此 ,对 整个 孟加拉 死亡 人 数 的 估计 必须 做 适当 下 
调 。 说 三 分 之 二 的 人 口 受 到 了 这 次 饥荒 的 侵袭 大 概 不 会 过 


分 。 以 此 为 基础 进行 推算 ,超额 死亡 人 数 至 少 是 350 7 А.Ф 


把 8.5% 的 超额 死亡 率 应 用 于 二 加 拉 的 三 分 之 二 人 口 纯 属 是 
没有 道理 的 猜想 ,并 且 没 有 逻辑 ,理由 很 简单 , 即 被 抽样 调查 的 地 
区 都 是 受灾 最 严重 的 地 区 。 后 来 ,这 一 研究 小 组 的 领导 者 查 托 帆 
德 亚 教授 本 人 也 承认 了 这 一 估计 的 缺陷 ,他 认为 1943 年 的 超额 死 
亡 人 数 为 220 万 人 。 加 上 饥荒 调查 委员 会 估计 的 1944 年 的 超额 
BET A BK 50 万 人 , 查 托 帕 德 亚 得 出 了 “总 超额 死亡 人 数 " 的 “最 低 ” 
估计 是 270 万 人 的 结论 。.@ 

查 托 帕 德 亚 所 估计 的 270 万 人 与 饥荒 调查 委员 会 所 估计 的 
150 万 人 (不 考虑 伦敦 和 新 德里 当时 的 官方 声明 中 所 提 到 的 更 小 
的 信 计 数字 9) 相 去 甚 远 。 没 有 证 据 表明 查 托 帕 德 亚 的 样本 具有 


Ф 十 什 (1944), 附 录 G. 

2 ” 查 托 帕 德 亚 和 穆 克 基 (1946), 第 5 页。 

© 在 印度 官方 关于 死亡 人 数 不 多 的 声明 中 存在 着 许多 令 人 费解 的 东西 。 瓦 维尔 
Bb Trí 1943 年 10 月 19 日 的 “旅行 日 记 ” 中 有 过 这 样 的 记载 ， 当 他 就 任 新 总 督 时 ,前 
总 督 林 立 斯 艾 (Linlithgow) 向 他 承认 :“7 月 ,他 曾 预 计生 加 拉 的 死亡 人 数 可 能 会 增加 到 
100 万 人 或 150 万 人 ,现在 我 们 看 到 的 情况 比 他 原来 想像 的 要 好 一 些 "( 瓦 维尔 ,1973， 
第 34 页 ) 。 也 许 政府 同时 也 在 安慰 自己 ,情况 变 得 比 原来 设想 好 多 了 1 


— 
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代表 性 ,这 使 人 们 无 法 消除 对 它 的 怀疑 ;而 饥荒 调查 委员 会 的 修正 
所 具有 的 随意 性 则 使 人 们 很 难 评价 它 的 估计 .一 个 更 根本 的 问 
题 是 死亡 估计 中 所 涉及 的 时 间 区 间 ,这 两 个 数字 都 包括 1944 年 6 
月 以 前 的 数据 ,但 是 ,饥荒 中 饥 饼 现象 最 严重 的 时 期 大 约 在 1943 
年 12 月 就 结束 了 ,虽然 “在 1944 年 的 大 部 分 时 间 ,死亡 率 仍然 保 
持 着 较 禹 的 水 平 “( 饥 荒 调 查 委 员 会 ,194$a, 第 1 页 )。 什 么 时 候 死 亡 
率 才 恢复 到 “正常 水 平 " 呢 ? 饥荒 调查 委员 会 没有 回答 这 一 问题 。 
事实 上 ,饥荒 调查 委员 根本 就 不 可 能 回答 这 个 问题 。 因 为 当 
报告 于 1945 年 呈 弟 出 去 时 ,死亡 率 仍 没 有 恢复 到 正常 水 平 。 什 么 
时 候 才 恢复 正常 了 呢 ? 这 是 一 个 重要 问题 ,需要 弄 清 楚 。 因 为 饥 
荒 调 查 委员 会 认为 ,1944 年 上 半年 高 死亡 率 的 原因 是 流行 病 , 但 
实际 上 ,在 饥 莘 过 后 的 好 多 年 中 ,流行 病 依 然 独 狂 。 
关于 这 一 研究 以 及 其 他 年 复 一 年 的 研究 ,我 们 不 得 不 依赖 死 
亡 登 记 数 字 , 并 在 此 基础 上 做 适当 修正 。《1951 年 印度 统计 /关于 
“ 西 卫 加 拉 生 命 统 计 :1941 一 1950" 中 曾经 指出 ,虽然 死亡 登记 有 误 
差 ,但 “ 漏 登 的 程度 是 比较 一 致 的 ,不 会 出 现 某 一 年 漏 登 突 然 增 加 
HAR (EUH, E IBR, 55 1 一 2 页 )。% 虽然 登记 比率 在 1943 














人 引 ， 阿 克 罗 易 德 (1974) 坦 率 地 承认 了 他 估计 的 随意 性 “在 所 有 场合 和 任何 时 候 ， 
每 当 我 看 到 历史 书 中 关于 150 万 人 死亡 这 一 数字 时 ,我 都 会 想起 我 得 出 这 一 数字 的 过 
程 ”( 第 77 页 )。 

© 还 值得 注意 的 是 ,就 整个 印度 来 说 ,有 登记 的 死亡 人 数 占 估计 死亡 人 数 的 比率 
是 0.73, 其 中 包括 杰 恩 (S.P. Jain, 1954) Fl“ DR AF DTK” (reverse survival method) 估 计 
出 的 1941 一 1950 年 的 死亡 人 数 。 用 同样 的 方法 计算 ,1931 一 1940 年 登记 死亡 人 数 占 
估计 死亡 人 数 的 比率 是 0.74。 见 杰 恩 (1954) ,第 44 Ш„ RHEW (Kingsley Davis) 对 前 
几 个 十 年 的 计算 结果 是 :1931 一 1940 年 为 0.74;1921 一 1930 年 为 0.72;1911 一 1920 年 
为 0.70。 
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年 似乎 有 所 下 降 并 在 1944 年 再 次 得 到 改善 ,但 却 没有 理由 认为 ， 
1944 年 以 后 的 比率 与 1943 年 以 前 的 比率 有 很 大 不 同 。 

OL PY ke J fat HE Uk, AS PS ft A et RFF KE (reverse survival 
method) 的 计算 结果 是 ,从 1941 到 1950 年 ,死亡 漏 登 比率 为 
33.9% 。 这 意味 着 ,平均 来 说 ,实际 死亡 人 数 比 登记 死亡 人 数 高 
51% 。 我 坚持 使 用 这 一 修正 比率 ,虽然 这 一 比率 仍 会 因为 1943 年 
的 登记 工作 极 差 而 低估 饥荒 死亡 ,而 1943 年 是 饥荒 年 且 是 登记 死 
亡 率 最 向 的 年 份 。 因 此 ,在 我 们 关于 饥 荡 死 亡 的 统计 中 存在 着 低 
个 的 现象 .2 





表 D1 
1941—1950 年 西 孟 加 拉登 记 死亡 人 数 
超额 死亡 人 数 

_ 死亡 人 数 A Вв 
1941 384 220 

1942 347 886 

1941—1942 年 平均 366 053 

1943 624 266 258 213 276 380 
1944 577 375 211 322 229 489 
1945 448 600 82 547 100 714 
1945 414 687 48 634 66 801 
1947 387 165 21 112 39 279 
1948 385 278 19 225 37 392 
1949 372 559 6 506 24 673 
1950 356 843 一 9 210 8 957 


资料 来 源 :死亡 统计 数据 来 源 于 《1951 年 印度 统计 ), 卷 VI,IB 部 , 表 6。 


Ф ”40 年 代 后 期 ,从 东 孟 加 拉 向 西 孟 加 拉 的 大 量 移民 ,也 使 1941—1950 年 的 死亡 
人 数 被 低估 ,低估 了 漏 登 死亡 人 数 , 并 进而 低估 饥荒 死亡 人 数 。 
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# D1 所 给 出 的 是 1941 年 至 1950 年 西 孟 加 拉 的 登记 死亡 人 
数 。 除 了 1943 年 出 现 了 大 幅度 波动 之 外 ,登记 死亡 人 数 呈 现 出 递 
减 趋势 。 事 实 上 ,尽管 1943 年 以 后 的 死亡 人 数 逐 年 递减 ,但 到 这 
个 十 年 最 后 一 年 ,死亡 人 数 仍 没有 恢复 到 1942 年 的 水 平 。 由 于 死 
亡 人 数 是 逐年 递减 的 , 饥 荡 调查 委员 会 把 饥 功 之 前 五 年 的 平均 死 
记 人 数 作 为 "正常 "死亡 人 数 比 仍然 会 低估 饥荒 时 期 的 超额 死亡 人 
数 。 在 我 所 作 的 两 个 估计 中 ,我 采取 了 不 同 的 做 法 :在 估计 A 中 ， 
我 把 1941 年 和 1942 年 的 平均 死亡 人 数 当 做 “正常 "死亡 人 数 ;在 


600 


Š 


登记 死亡 人 数 ( 千 人 ) 
г 
ә. 
© 


1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 
图 D1 1941—1950 年 西 和 孟加拉 登记 死亡 人 数 


估计 В 中 ,我 把 1942 年 的 死亡 率 当 做 “正常 ?死亡 人 数 。 如 表 DI 
和 图 D1 Bras ,估计 也 给 出 了 1943 年 到 1950 年 比较 高 的 死亡 人 
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数 序列 。 然 而 ,即便 是 估计 B, 也 仍然 可 以 被 认为 低估 了 超额 死亡 
人 数 ,因为 有 意义 的 比较 不 是 与 饥荒 前 死亡 率 的 比较 ,而 是 与 假如 
没有 饥荒 发 生 ,在 饥荒 过 去 若干 年 后 预期 死亡 率 本 来 会 下 降 到 的 
KERERE © 

K D1 还 给 出 了 根据 假设 A 和 B 估计 出 的 每 年 超额 死亡 人 
数 。 在 假设 A 下 超额" 死亡 人 数 从 1950 年 开始 变 为 负 值 ;在 假 
设 B 下 超额 ”死亡 人 数 也 是 从 1951 年 变 为 负 值 (这 可 以 在 以 后 
的 数字 中 得 到 验证 )。 因 此 ,正如 我 们 在 前 面 所 指出 的 那样 ,使 用 
一 个 固定 的 总 死亡 人 数 标准 就 会 低估 超额 死亡 人 数 。 

把 超额 死亡 人 数 变 为 负 值 之 前 的 超额 死亡 人 数 加 总 起 来 ,就 
可 以 得 到 由 饥荒 造成 的 超额 死亡 人 数 , 方 法 A 的 结果 是 648 000 
人 ,而 假设 B 的 结果 是 784 000 人 。 如 果 我 们 要 避免 1947 fE X Jl 
拉 分 裂 动乱 以 及 由 此 造成 的 人 口 迁 移 对 死亡 人 数 的 影响 ,那么 ,我 
们 可 以 保守 一 些 , 只 计算 1943 年 到 1946 年 的 超额 死亡 人 数 ,2 
这 样 ,方法 A 所 给 出 的 总 登记 超额 死亡 人 数 是 601 000 人 ,方法 B 
给 出 的 结果 是 673 000 人 。 

如 果 我 们 应 用 杰 恩 (1954) 对 1941 年 到 1950 年 漏 登 死亡 人 数 
的 佑 计 ,那么 ,这 些 登 记 的 超额 死亡 人 数 要 被 放大 51% ,以 得 出 实 


Ф 注意 ,绝对 死亡 数 在 其 后 的 几 十 年 中 继续 下 降 ,尽管 人 口 的 增长 只 在 饥荒 前 后 
的 年 份 被 中 断 了 。 见 41951 年 印度 统计 ), 第 WI 卷 ,第 IB 部 ,第 2 一 4 页。 

© 注意 ,死亡 人 数 的 严格 递减 恰好 持续 到 1947 年 ( 见 表 D1)。 每 千 人 死亡 率 也 
呈现 出 严格 递减 趋势 ,因为 死亡 人 数 的 递减 和 人 口 的 增加 决定 了 死亡 率 的 严格 递减 。 
1946 年 以 后 的 超额 死人 数 被 忽略 ,以 避免 高 估 饥 荒 死 亡 人 数 。 而 这 肯定 会 造成 对 饥 
荒 死亡 人 数 的 低 佑 。 
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ЕТ Л.О 这 样 ,方法 A 和 方法 В 的 结果 分 别 是 908 000 
人 和 1 016000 Л. 

PARER AR A KS. Ral, ER RI ЈА 
ЖАКЕ ЖЕТИНЕ К BUTE А аа ULE RRO 不 幸 
В, BOA AAA “RR ET E a A r Wax Be 
RF AR mh NG CT, FRA A Ж ЖЕЛШ 
ЕЕ ARK, (1951 年 巴基斯坦 统计 》 公 布 了 一 个 估计 数字 , 即 
1 714 000 人 。 这 一 数字 是 “根据 官方 报告 计算 出 来 的 ,而 官方 的 数 
字 也 都 缺乏 可 靠 的 报告 "。29 加 上 我 对 西 乔 加 拉 的 估计 ,方法 A 和 方 
法 B 的 结果 分 别 是 2 622 000 和 2 730 000。 注 意 ,关于 东 和 孟加拉 的 
情况 ,1951 年 巴基斯坦 统计 》 所 给 出 的 死亡 数字 只 计算 到 1944 年 ， 
而 不 像 我 们 对 西 孟 加 拉 那 样 计算 到 1946 年 。 考 虑 到 如 下 事实 ;(]) 
西 重 加 拉 的 人 口 只 相当 于 1941 年 没有 分 裂 的 孟加拉 地 区 人 口 的 
三 分 之 一 ;(2) 西 孟加拉 登记 死亡 人 数 大 约 是 1943 年 之 前 孟加拉 
死亡 人 数 的 三 分 之 一 ; (3) 在 饥荒 那 年 , 西 和 孟加拉 的 登记 死亡 人 数 
仍然 相当 于 整个 孟加拉 地 区 总 死亡 人 数 的 三 分 之 一 ,@ 如 果 我 们 


中 ”这 类 似 于 饥荒 调查 委员 会 对 1943 年 登记 超额 死亡 人 数 的 修正 ,委员 会 的 修正 
系数 是 45%。( 出 于 莫名 其 妙 的 理由 , 饥 荡 调查 委员 会 得 出 了 修正 系数 “大 致 是 40%” 
一 一 第 109 页 。) 但 是 ,饥荒 调查 委员 会 却 没有 对 1944 年 的 数字 进行 修正 。 熏 加 拉 政 府 
于 1948 年 进行 的 “小 规模 "调查 显示 ,修正 系数 是 46.4%[ 肖 德 赫 利 (Chaudhuli), 1952, 
第 114—115 页 ]。 

© 见 饥荒 调查 委员 会 (1945a, 第 114—115 页 )。 

© (1951 年 巴基斯坦 统计 》, 第 3 章 ,第 30 页 。 文 中 强调 了 这 一 估计 的 随意 性 ,并 
提 到 “根据 流行 的 看 法 , 东 备 加 拉 饥荒 死亡 人 数 大 约 在 200 万 人 与 250 万 人 之 间 ”。 

Ф 1943 年 西 孟 加 拉 的 登记 死亡 人 数 是 624 266 人 ,整个 孟加拉 的 登记 死亡 人 数 
Ж 1 873 749( 见 饥荒 调查 委员 会 ,1945a, 第 108 页 ;《1951 年 印度 统计 》 第 风 卷 ,第 TB 
部 ,第 21 页 )。 
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AAR HCA Poe NF RJ ЛЕ Л РЕТ АЖЕН RNAAK A 
PLAN ULE АЖ HZ PRA, EAE A MBF, 4 t ill 
AL IUFEFE LZ A BOS 2 724 000 人 和 3 048 000. 














表 02 
ЛИЛЕ A Mit 
1943 年 超额 死亡 人 数 饥荒 中 总 超额 死亡 人 数 
(AAA) Е (BAA) 
饥荒 调查 委员 会 1.00 1. 50 
查 托 帕 德 亚 2.20 2.70 
方法 A +С eI SEIT) 2.62 
方法 B+ 《巴基斯坦 统计 》 2.73 
方法 A RAP tT 1.17 2.72 
方法 B 放大 到 整个 孟加拉 1. 25 3. 05 


我 们 用 表 D2 概括 以 上 分 析 。 鉴 于 饥荒 调查 委员 会 和 查 托 由 
德 亚 分 别 给 出 了 1943 年 的 超额 死亡 人 数 ,我 们 也 就 1943 年 分 别 
给 出 整个 和 孟加拉 死亡 人 数 。 有 意思 的 是 , 查 托 帕 德 亚 的 总 死亡 数 
字 与 方法 A 的 结果 非常 相近 ,但 这 种 一 致 纯 属 巧合 ,因为 他 的 数 
字 范 围 只 包括 1943 年 和 1944 年 上 半年 。 事 实 上 ,就 1943 年 而 
BË ,我 们 的 估计 更 接近 饥荒 调查 委员 会 的 估计 。 在 我 们 的 死亡 总 
人 数 估 计 中 ,差别 主要 来 自 :(1) 时 间 区 间 不 同 (但 是 ,在 逻辑 上 与 
饥荒 调查 委员 会 相同 ,都 把 饥荒 后 的 高 死亡 归 因 于 饥荒 );(2) 对 漏 
登 死 上 人数 进行 连续 修正 ,甚至 对 1943 年 以 前 的 数据 也 这 样 做 
(使 用 了 “ 逆 残 存 方法 ?给 出 的 修正 结果 )。 

鉴于 我 们 已 经 指出 的 一 些 低估 偏差 ,我 们 有 理由 认为 孟加拉 
饥荒 的 死亡 人 数 大 约 是 300 万 人 。( 这 仍然 是 一 个 “大 约 ” 的 数字 ， 
因为 我 们 应 用 了 十 进 制 的 四 舍 五 人 法 则 ) 但 是 ,最 重要 的 并 不 是 总 
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死亡 人 数 的 大 小 ,而 是 死亡 的 时 间 分 布 , 即 饥 荡 之 后 又 持续 了 好 多 


年 。 这 主要 是 与 饥 基 有 联系 的 流行 病 所 致 ,也 正 是 接 下 来 我 所 村 
分 析 的 问题 。 


D.3 他们 是 如 何 死 亡 的 ? 


1943 年 12 H ,孟加拉 有 一 个 比 以 往 任 何 年 份 都 要 好 的 收成 。 
但 是 , 令 人 费解 的 是 ,这 个 月 也 恰好 是 孟加拉 本 世纪 死亡 率 最 高 的 
一 个 月 。 这 时 ,饥荒 中 的 饥饿 现象 已 经 基本 消失 ,大 约 在 9 月份 和 
10 月 份 因 饥 铁 致 死 的 人 最 多 ;霍乱 死亡 人 数 在 10 月 份 和 11 月 份 
达到 最 高 蜂 ; 症 疾 在 12 ARR HER KE LRAT E 
及 后 来 ;天 花 在 1944 年 3 月 份 和 4 月 份 开 始 独 锋 , 并 在 接 下 来 的 
一 年 中 表现 得 更 为 猩 狐 。 在 这 一 时 期 ,饥荒 的 饥 铁 阶段 让 位 给 了 
流行 病 阶 段 。 | 

K D3 给 出 了 一 个 年 死亡 人 数 时 间 序 列 。 从 表 中 我 们 不 难看 
出 , 48 ñL ЖЖ PO ЖЖ . 腹 演 等 疾病 的 流行 使 死亡 人 数 在 1943 
年 突然 大 幅度 增加 。 由 于 天 花 主要 在 早春 发 作 ,直到 第 二 年 ,天花 
BY BZ My Ae BE HE. FR 1941 年 和 1942 年 的 平均 死亡 人 数 作为 
“正常 ?死亡 人 数 ,每 种 疾病 在 1943—1946 年 所 导致 的 “超额 死亡 
人 数 ” 可 见 表 D3。 最 后 一 行 是 总 超额 死亡 人 数 在 各 种 疾病 之 间 的 
分 布 。 

在 讨论 超额 死亡 人 数 在 各 种 疾病 间 的 分 布 以 前 ,需要 说 明 为 
什么 饥饿 没有 被 作为 这 次 大 饥荒 中 的 主要 死亡 原因 记录 下 来 。 原 
Н 之 一 在 于 ,在 死亡 报告 中 , 饥 煞 通常 不 作为 一 个 独立 的 分 类 。 这 
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可 归 因 于 传统 死亡 分 类 报告 的 使 用 ,也 可 归 因 于 这 样 一 个 事实 , 即 
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饥饿 死亡 在 最 后 阶段 与 其 他 一 些 死亡 具有 同样 的 症状 ,这 些 近似 
的 “成 因 ” 会 被 填 人 相应 的 传统 分 类 之 中 。 例 如 ,饥饿 致死 常常 表 
现 为 腹 演 (事实 上 ,饥荒 腹泻 "是 一 种 十 分 普遍 的 现象 ) 和 痢疾 ,部 
分 原因 是 吃 了 不 能 食用 的 东西 。 显 然 ,在 “痢疾 .腹泻 和 伤寒 ( 肠 热 
病 )" 这 一 分 类 下 报告 的 很 多 死亡 实际 上 是 因 饥 铁 而 死亡 。 其 他 分 
类 也 是 这 样 , 包 括 广义 的 “伤寒 "死亡 分 类 。 

“ 热 病 "还 包括 其 他 一 些 疾病 ,从 流感 和 麻疹 到 脑 消 膜 炎 和 黑 
热 病 (内 脏 利 什 备 病 ) ,把 这 些 “ 热 病 " 除 外 ,主要 疾病 对 死亡 的 贡献 
按 递增 排序 的 结果 是 : 症 疾 .霍乱 “痢疾 ,腹泻 和 伤寒 类 热 病 "和 天 
花 。 这 些 疾病 及 其 直接 影响 表明 ,饥荒 时 期 及 其 过 后 不 久 流行 病 
的 爆发 不 仅 有 饥饿 和 营养 不 良 方面 的 原因 ,还 有 其 他 原因 ,如 饥 芒 
对 卫生 设施 .供水 和 其 他 生活 设施 的 破坏 为 寻找 食物 四 处 漂流 、 
因 贫 困 和 公共 医疗 及 卫生 体系 被 破坏 而 无 法 就 医 等 。@ 传染 性 疾 
病 可 直接 传染 给 本 可 以 不 受 饥荒 影响 的 人 。 当 然 ,流行 疾病 的 发 
生还 有 其 自身 的 规律 .@ 某 种 流行 病 一 旦 发 生 , 它 的 回声 效应 就 
会 持续 好 多 年 。 

备 加 拉 饥 荒 引 发 的 流行 病 兼 有 如 下 两 个 特征 :(1) 流 行 病 与 此 


@ ”请 将 这 一 问题 与 用 致命 的 坏 血 病 解 释 1845—1846 年 爱尔兰 饥荒 中 的 大 量 死 
亡 作 比较 。 | 

© KFUMRHS#HRAGRURIRAMHOKRRRR MND, ШОЛ. ЕИБ A 
会 (1945a) ,也 可 参阅 古 什 (1944) 和 达 斯 (1949)。 

© 见 贝 雷 (Bailey,1957)。 事 实 上 ,由 于 流行 病 的 传播 , RIMMER Hin 
拉 之 外 地 区 的 死亡 ,尤其 是 奥 利 萨 邦 和 比 哈 尔 邦 。 见 饥荒 调查 委员 会 (194Sa) ,第 
104—105 页 。 也 可 参阅 《41951 年 印度 统计 》, 第 WI 卷 ,第 I 部 ,第 41 页 。 
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AAEM DLC Ж; (2) Б :Ң B 0930173844 ЭС. ARSE eH 
联系 至 少 从 19 世纪 就 开始 了 ,2 ТЕЙИШТИ Ж OLE , ШЕ 1770 
年 的 孟加拉 饥荒 ,霍乱 和 并 疾 等 都 曾经 被 观察 到 过 。 正 如 饥荒 调 
查 委员 会 所 描述 的 那样 ,腹泻 和 伤寒 “更 是 饥荒 病 ”"。 这 也 适用 于 
包括 多 种 疾病 的 广义 “ 热 病 ”。 所 有 这 些 疾病 也 都 是 当地 的 流行 
病 。 六 疾 和 热 病 有 时 很 难 区 别 ,2 它们 都 是 饥荒 发 生前 的 最 大 杀 
手 ,其 后 是 “痢疾 .腹泻 和 伤寒 "之 类 的 热 病 霍乱 和 天 花 等 ,但 是 ， 
这 些 疾 病 造 成 的 死亡 比 霍乱 要 少 得 多 。 在 钒 荒 时 期 及 饥荒 过 后 ， 
各 种 疾病 造成 的 死亡 人 数 占 死亡 总 人 数 比 例 的 排序 变动 不 大 ,位 
居 第 一 位 的 仍然 是 疙 疾 ,第 二 位 是 热 病 ,然后 是 霍乱 ,再 往 后 是 “ 痢 
疾 等 "和 天 花 。 

一 个 有 意思 的 情况 是 包括 结核 病 (TB) 在 内 的 呼吸 道 疾 病 。 
在 饥荒 发 生前 , 死 于 这 类 疾病 的 人 数 仅 次 于 疙 疾 和 热 病 。 但 是 ,很 
明显 ,由 结核 病 和 其 他 呼吸 道 疾病 所 造成 的 死亡 人 数 几乎 没有 受 
到 饥荒 的 影响 ( 见 表 D3)。 与 其 他 印度 饥荒 相 比 ,这 并 无 反常 之 
处 ,在 这 些 饭 荒 中 ,结核 病 和 其 他 呼吸 道 疾 病 也 没有 使 死亡 人 数 突 
然 增加 。 但 是 从 更 一 般 意义 上 讲 , 这 却 有 些 令 人 费解 。 因 为 结核 
炳 和 其 他 呼吸 道 疾 病 与 营养 不 良 之 间 的 联系 已 被 证 明 [ 见 凯 斯 
(Keys) ,1950] ,甚至 那些 否认 饥饿 会 影响 其 他 接触 性 传染 病 的 人 
也 都 承认 这 一 联系 [ 见 查 姆 伯 斯 (Chambers) ,1972 ,第 82—86 页 ]。 


Ф 见 41898 年 和 1901 年 印度 饥荒 委员 会 报告 )。 也 可 参阅 饥荒 调查 委员 会 
(1945a) ,第 122 页 ,引用 克里斯托弗 斯 (S. R. Chrstophers) 关 于 19 世纪 钒 荒 的 研究 成 
果 。 

@ (1898 FEELS). 
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当然 ,结核病 的 发 展 过 程 是 比较 缓慢 的 ,主要 是 长 期 营养 不 良 
的 结果 ,而 不 是 短期 严重 饥 狐 的 结果 。 这 或 许 意味 着 ,结核 病 的 传 
播 过 程 不 会 因 饥 荒 的 发 生 而 加 快 。 但 是 ,由 饥荒 导致 的 人 口 流动 
和 卫生 设施 破坏 则 会 增加 传染 的 机 会 。 更 重要 的 是 ,由 于 结核 病 
和 其 他 呼吸 道 疾 病 本 来 已 经 在 孟加拉 草 延 开 了 ,我 们 自然 会 预期 ， 
饥荒 时 期 的 饥饿 会 把 大 量 的 发 病人 数 变 成 死亡 人 数 。 但 是 , 备 加 
拉 饥荒 期 间 及 饥荒 之 后 却 没有 这 方面 的 报告 ,从 而 留 下 了 一 个 有 
待 探讨 的 问题 。 把 这 一 违反 直觉 的 现象 简单 地 归 因 于 报告 错误 是 
很 难 令 人 接受 的 ,除非 有 证 据 表明 死亡 登记 中 存在 如 此 大 的 误差 。 
再 者 ,由 于 在 前 几 次 印度 饥荒 中 ,肺结核 病 和 其 他 呼吸 道 疾病 所 造 
成 的 死亡 都 是 被 不 加 区 别 地 登记 的 ,因而 对 1943 年 的 孟加拉 饥荒 
也 没有 必要 进行 类 似 的 解释 。 

和 孟加拉 饥荒 主要 是 放大 了 饥荒 前 就 已 经 存在 的 死亡 因素 ,以 
往 的 饥荒 也 具有 这 种 放大 功能 。 从 一 个 局 部 地 区 到 广 为 流 传 这 一 
关系 的 普遍 性 被 肺结核 病 和 其 他 呼吸 道 疾病 这 一 例外 严重 动摇 
了 。 这 一 例外 情况 还 与 国际 文献 中 ,关于 饥荒 会 导致 流行 病 的 观 
点 形成 了 鲜明 对 照 [ 见 凯 斯 ,1950; 福 基 (Foege) ,1971; 查 姆 伯 斯 ， 
1972], 


0.4 死亡 的 地 区 分 布 
根据 《41951 SERV RESET) (ФМ, I B 部 ) ,我 们 可 以 分 别 估计 


出 西 重 加 拉 各 地 区 的 超额 死亡 人 数 。 取 1941 年 和 1942 年 的 平均 
数 为 “正常 ”死亡 人 数 , 计 算 结 果 见 表 D4。 发 生 饥 荒 的 1943 年 的 
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超额 死亡 率 , 以 及 1943 到 1946 年 期 间 的 超额 死亡 率 被 分 别 列 


H 。 表 中 还 给 出 了 两 种 超额 死亡 排序 ,地 区 之 间 的 变 差 系 数 相 
当 显 著 ,虽然 就 单个 地 区 而 言 ,1943 年 与 1943 到 1946 年 期 间 
的 超额 死亡 率 都 是 正 的 ( 见 凯 斯 ,1950; 福 基 , 1971; 查 姆 伯 斯 ， 
1972). 

这 两 种 排序 有 一 定 的 差异 。 在 1943 至 1946 年 这 一 时 期 , 马 
尔 达 是 遭受 饥荒 最 严重 的 地 区 ,但 就 1943 年 而 言 , 它 却 是 受 饥 匾 
较 轻 的 地 区 。 同 样 ,在 1943 年 , 米 德 纳 布尔 受灾 最 为 严重 ,但 就 整 
个 时 期 而 言 ,其 受灾 程度 却 属 一 般 。 饥 荒 过 后 的 流行 病 严 重 程度 
分 布 重新 调整 了 各 地 区 死亡 人 数 的 排序 。 然 而 ,这 两 种 排序 并 非 
完全 没有 关系 ,斯 皮尔 斯 曼 的 序 相关 系数 (Spearman’s rank corre- 
lation) 为 0.6, 它 足以 拒绝 二 者 相互 独立 的 零 假 设 。 

有 意思 的 是 , 备 加 拉 政 府 对 各 地 区 饥荒 相对 严重 程度 的 判断 
与 上 述 两 种 超额 死亡 人 数 排序 是 完全 不 同 的 。1944 年 ,税务 局 公 
布 了 饥荒 严重 程度 的 五 级 分 类 法 ;同年 ,工业 局 则 公布 了 四 级 分 类 
法 。 把 这 两 种 分 类 方法 结合 起 来 ,我 在 表 D4 中 给 出 了 一 种 宽泛 
的 三 级 分 类 法 ,以 反映 政府 关于 “饥荒 严重 程度 "的 看 法 。 政 府 的 
两 种 分 类 方法 都 把 马尔 达 划 到 了 受灾 较 轻 的 类 别 中 ,实际 上 ,这 个 
地 区 受灾 最 为 严重 。 政 府 也 把 马 什 达 伯 德 和 博 布 哈 姆 划 入 了 受灾 
较 轻 的 类 别 , 而 这 两 个 地 区 的 受灾 程度 实际 上 也 很 重 ,在 1943 至 
1946 年 期 间 以 及 在 1943 年 其 超额 死亡 率 都 很 高 。 相 反 , 邻 近 加 
尔 各 答 的 24 一 大 区 (24 - Parganas), 由 于 在 饥荒 最 严重 时 期 有 大 





Q 引 自 马 哈 拉 诺 比 斯 . 穆 克 基 和 古 什 (1946) ,第 11—14 页 。 
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量 难民 从 那里 涌 入 加 尔 各 答 ,2 因而 在 两 种 官方 分 类 法 中 都 被 划 
分 为 饥 莫 最 严重 的 类 别 , 实 际 上 这 个 地 区 在 饥荒 之 年 和 饥荒 后 的 
超额 死亡 率 都 不 很 高 ,2 救援 行动 受到 这 些 判 断 的 影响 ,判断 上 
的 差异 也 就 意味 着 救灾 物资 分 配 上 的 差异 。 

最 后 ,关于 加 尔 各 答 的 超额 死亡 人 数 也 需要 进行 讨论 。 因 饥 
饿 和 饥 蕊 年 的 疾病 而 死 在 加 尔 各 答 的 绝 大 多 数 人 都 是 为 了 寻找 食 
物 而 进入 加 尔 各 答 的 外 地 难民 ,而 加 尔 各 管 的 常住 庆 民 则 受到 了 
官方 或 半 官 方 “ 食 物 分 配 计划 的 保护 ”( 见 饥荒 调查 委员 会 ， 
1945a) 。 基 于 这 一 观察 ,经 常 有 人 说 ,加 尔 各 答 居 民 躲 过 了 饥 
йе? 如 果 我 们 只 关注 饥饿 ,这 一 说 法 是 正确 的 。 但 是 ,在 饥荒 引 
发 的 流行 病 中 ,加 尔 各 答 也 有 不 少 居民 死亡 。 这 一 点 可 以 从 1943 
年 之 后 , 即 外 地 难民 基本 上 已 经 全 部 离开 或 被 遗 返 之 后 的 超额 死 
亡 数字 上 得 到 说 明 。 


© 1943 年 9 月 对 加 和 尔 各 答 难 民 进 行 的 一 次 抽样 调查 显示 ,将 近 82% 的 被 调查 难 
民 来 自 这 一 地 区 ( 见 达 斯 ,1949, 第 58 页)。 

D MEMRAM 24 - 大 区 的 常住 人 口 应 该 被 记 和 人 24 - 大 区 死亡 的 人 数 。 这 
一 修正 会 使 24-- 大 区 的 超额 死亡 率 上 升 。 由 于 不 知道 到 底 有 多 少 “ 常 住 居 民 ” 在 饥荒 
及 钒 荒 过 后 死 在 加 尔 各 答 , 因 而 ,也 就 难以 估计 需要 修正 的 数据 究竟 是 多 少 。 但 粗 赂 
的 分 析 表 明 ,24 一 大 区 的 相对 顺序 并 没有 发 生 明 显 变 化 ,尤其 在 1943—1946 年 这 一 时 
期 。 现 实情 况 与 官方 的 想像 有 一 定 的 距离 是 在 所 难免 的 。 居 住 在 加 和 尔 各 签 附近 的 人 
们 的 苦难 首先 被 官方 察觉 到 也 是 很 自然 的 事情 ,近水楼台 先 得 月 嘛 ! 

© PUR, “结果, 数 吾 万 农村 人 人 饿 死 ,而 加 尔 各 答 居 民 则 无 一 人 饿 死 "[ 曼 尼 莱 尔 
ЯҢ BF (Manilal Nanavati) 日 记 , 饥 芒 调 查 委员 会 ,1945a, 第 102 页 ]。 
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D.5 死亡 的 职业 分 布 


死亡 登记 中 并 没有 标明 职业 背景 。 不 过 ,我 们 可 以 通过 研究 
不 同 收入 阶层 的 难民 比率 来 推测 其 死亡 率 。 根 据 第 6 章 已 经 使 用 
过 的 由 马 哈 拉 诺 比 斯 、 穆 克基 和 古 什 (1946) 指 导 的 抽样 调查 进行 


R 05 

1943 年 1 月 一 1944 年 5 BÆMABS RR ЧУЙ ВУ РЕЖЕ 

| 贫困 和 转变 为 稻谷 

贫困 比率 脱皮 者 的 比率 
目 耕 农 和 收益 分 成 个 农 1.3 1.5 
非 全 日 农业 工人 1.4 2.0 
农业 工人 4.6 6.1 
非 农 地 主 1.6 2.4 
渔民 9.6 10. 5 
TLE 3.8 4.3 
稻谷 脱皮 工 4.7 - 
运输 6.0 6. 9 
贸易 2. 2 2.6 
职业 人 员 和 服务 业 人 员 2.1 2.6 
JER MTA 3.7 4.5 


其 他 生产 性 职业 4.6 4.6 
资料 来 源 ; 同 表 6.7。 | 


计算 ,其 结果 见 表 D5( 取 自 表 6.7)。 第 二 列 的 贫困 者 比率 加 上 了 
转变 成 “稻谷 脱皮 者 "比率 ,因为 对 于 有 和 孩子 的 农村 妇女 来 说 ,“ 稻 
谷 脱皮 者 "是 贫困 者 的 同意 语 。 以 此 为 基础 进行 判断 ,受灾 最 严重 
职业 组 的 依次 为 渔民 运输 工人 和 农业 工人 等 。 就 绝对 人 数 而 言 ， 


210 农业 工人 是 最 大 的 职业 组 。 
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死 奇 (1965) 对 东 备 加 拉 福 里 德 布 尔 地 区 五 个 村 庄 的 调查 。 这 一 再 








表 D6 
被 调查 的 5 个 村 庄 的 贫困 情况 
1943 年 1 月 1 日 的 职业 - 贫困 比率 1943 年 被 毁灭 家 庭 比例 
自 耕 农 和 收益 分 成 个 农 18. 4 6.4 
农业 工人 52.4 40.3 
手工 业 工 人 35.0 10. 0 
小 商人 31. 8 14.0 
收益 分 成 地 主 6. 3 0.0 
牧师 和 下 级 职员 27.3 27.3 
高 级 职员 10. 0 0. 0 
地 主 0.0 0.0 
“ 非 生 产 性 职业 ” 44. 4 16.7 


Bit 28. 5 15.2 
资料 来 源 : 同 上 表 6.8. 


查 是 在 1944 年 进行 的 ,结果 见 表 D6。 在 这 些 村 庄 中 ,死亡 率 最 高 
的 职业 类 别 也 是 农业 工人 。 在 饥荒 死亡 中 ,农业 工人 的 高 死亡 率 
还 受到 了 达 斯 (1949) 于 1943 年 指导 的 加 和 尔 各 答 难民 调查 的 支持 。 

关于 钒 荒 死 亡 的 这 一 重要 方面 ,我 们 的 信息 也 十 分 有 限 且 带 
有 偶然 性 。 关 于 饥荒 后 死亡 的 职业 构成 ,我 们 也 几乎 没有 任何 信 
息 。 


D.6 饥荒 死亡 是 正常 死亡 的 放大 
长 期 以 来 ,与 正常 死亡 分 布 相 比 ,饥荒 死亡 分 布 的 特殊 性 一 直 


是 一 个 重要 的 研究 课题 。 一 些 人 认为 ,饥荒 对 妇女 的 影响 较 小 ,并 
认为 这 是 一 个 “规律 ” ,在 印度 这 种 观点 受到 了 一 定 的 关注 。 迈 索 
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211 Ж (Mysore) HULA A AE ht, LAR 1881 年 印度 统计 委员 
会 委员 艾 利 尔 特 先 生 这 样 总 结 了 关于 19 世纪 印度 饥荒 的 主要 观 
点 :所 有 权威 似乎 都 承认 ,妇女 比 男人 对 饥 荡 有 更 强 的 忍耐 
H”. 

а ИУ re th ALK ENS? 达 斯 (1949) 发 现 , 在 他 1943 年 关于 
加 尔 各 答 难 民 的 调查 中 ,在 每 一 个 死去 的 女人 旁边 几乎 都 有 两 
个 死去 的 男人 "(第 93 页 )。 饥 荡 调 查 会 的 报告 中 也 有 与 达 斯 相 
同 的 发 现 ( 当 时 该 报告 还 处 于 不 公开 状态 ) ,该 报告 指出 ,在 1943 
年 死亡 人 口中 ,男性 的 比例 有 所 增加 。% 该 委员 会 还 提 到 了 马 哈 
拉 诺 比 斯 对 2 622 个 家 庭 所 作 的 调查 , 这 一 调查 表明 ,妇女 的 死 
亡 率 较 高 ,但 同时 也 指出 了 在 调查 中 不 同 地 区 有 “很 强 的 不 规律 

表 D7 所 给 出 的 是 以 1941 年 和 1942 年 平均 数 为 钮 荒 前 “ 正 
常 "死亡 人 数 所 进行 的 性 别 分 解 、1943 年 超额 死亡 的 性 别 分 解 以 
及 1943—1946 年 超额 死亡 的 性 别 分 解 ,其 中 数字 都 是 登记 数字 。 
在 整个 饥荒 时 期 ,这 些 比率 都 表现 出 相当 的 稳定 性 。 在 1943 年 的 
超额 死亡 中 ,虽然 男性 的 比例 比 饥 荒 前 咯 有 提高 ,但 从 长 期 来 看 ， 
超额 死亡 的 性 别 比例 分 解 与 饥荒 前 的 平均 情况 基本 一 致 .9 


Q 061911 年 印度 统计 》, 第 开卷 ,第 工 部 ,第 厅 章 附录 , 达 斯 (1949) ,第 93—96 
页 。 
© ПИЯ AS (1945а, $ 110—111 页 )。 加 尔 各 答 大 学 人 类 学 系 也 注意 到 
了 这 一 现象 ,并 将 这 一 现象 认定 为 1943 年 饥荒 的 “一 个 非常 邓 恶 和 显著 的 特点 ”( 见 十 
什 ,1944 ,附录 G, 第 183 页 )。 
© 在 重 加 拉 男 人 人 数 一 般 高 于 女人 人 数 ,但 是 ,在 1941—1950 年 这 十 年 中 的 每 
一 年 ,就 有 记录 的 单位 人 口 死 亡 率 而 言 ,女人 人 数 却 高 于 男人 人 数 ( 见 《1951 年 印度 统 
计 % 第 V 卷 ,第 IB 部 , 表 7 和 表 8, 第 29 一 30 页 )。 
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时 期 都 会 发 生 。 事 实 上 ， 达 斯 关于 加 尔 各 管 难 民 的 抽样 调查 更 有 
可 能 发 生 严 重 误 差 。 他 的 样本 中 包含 了 很 高 比例 的 已 经 “失去 了 
挣 钱 养 家 的 男性 成 员 ” 的 家 庭 ， 当 调查 者 要 求 接受 调查 者 回忆 家 
中 什么 人 已 经 死亡 时 ， 这 一 误差 就 会 在 结果 中 反映 出 来 在 对 
19 世纪 饥荒 的 研究 中 ， 这 一 类 观察 误差 究竟 有 多 大 呢 ? 我 无 法 
回答 ， 可 以 肯定 的 是 ， 仅 就 1943 年 的 饥荒 而 言 ， 并 不 需要 为 解 
释 性 别 比 例 差 别 而 提出 新 的 理论 。2 达 斯 (1949) 还 注意 到 儿童 较 
高 的 死亡 率 , 他 认为 ”这 将 严重 危害 到 下 一 代 和 孟加拉 人 ”。@ 1944 
年 ,加 尔 各 答 大 学 人 类 学 系 在 其 出 版 的 报告 中 也 提 到 了 类 似 的 偏 
3, @ 

是 香 登 记 数字 也 是 这 样 呢 ? 答案 是 否定 的 。 表 D7 给 出 了 具 
体 数字 。 在 饥荒 前 夕 ,就 平均 数 来 说 ,5 岁 以 下 儿童 死亡 数 占 总 死 
亡 数 的 29% ,1943 年 以 及 1943—1946 年 的 四 年 饥荒 期 间 这 一 比 
PARA EO 儿童 的 大 量 死 亡 当 然 是 一 个 令 人 悲伤 的 问题 ,这 
不 仅 是 饭 荡 死亡 的 一 个 特点 ,也 是 该 地 区 非 饥 荒 情况 下 死亡 人 口 





Ф 达 斯 (1949)， 第 93 页 。 

О FW BR MAR (W.C. Веппег, С. 5. ) 的 一 些 建议 :“ 当 男人 无 法 找到 工作 
时 ,妇女 却 可 以 在 富裕 的 男人 家 中 当 女 仆 "。“ 妇 女 拥 有 一 些 有 价值 的 装饰 品 , 一 旦 需 
要 ,她们 就 可 以 将 其 卖 出 "。“ 在 印度 家 庭 中 ,一般 是 妇女 掌管 家 庭 贮 藏 物品 并 不 顾 总 
这 些 东西 可 能 给 她 自己 带 来 的 方便 ”( 见 《1911 年 印度 统计 》, 第 工 卷 ,第 工 部 ,第 妇 章 附 
ж,Ж 220—222 页 )。 

© ” 见 达 斯 (1949) ,第 91—92 页 。 

Ф 见 古 什 (1944) ,附录 G. 

© 饥荒 调查 委员 会 (194$a) 指 出 了 一 个 月 以 下 的 婴儿 的 死亡 人 数 有 所 下 降 ,并 把 
这 归 因 于 出 生 率 的 下 降 以 及 报告 误差 (第 109 页 )。 对 这 一 组 数据 进行 调整 不 会 明显 
影响 儿童 死亡 总 比例 。 
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构成 的 一 个 特点 。 
# D7 还 给 出 了 60 岁 以 上 老人 的 死亡 数字 。 饥 藉 时 期 ,中 老 
人 死亡 数 占 死亡 总 数 的 比例 与 正常 年 份 也 完全 相同 。 





X D8 
1943 年 7 月 一 1944 年 6 月 各 月 死亡 人 数 与 
饥荒 前 5 年 名 月 死亡 人 数 的 比较 
1943—1944 年 各 月 死亡 人 数 1938—1942 年 各 月 平均 死亡 人 数 
7 月 126 437 78 816 
8 月 151 126 83 968 
9 月 171 755 85 253 
10 月 236 754 105 529 
11А 289 723 128 454 
12А 328 708 142 033 
1 月 228 128 112 263 
2 月 170 955 89 594 
3 А 162 933 98 428 
4 月 167 368 98 615 
5H 145 812 85 176 
6 H 106 032 74 774 


最 后 ,我 们 来 讨论 ,在 饥荒 最 严重 的 月 份 中 死亡 的 分 布 情况 。 
表 D8 是 1943 年 7 月 至 1944 年 7 月 份 (死亡 高 峰 期 ) 各 月 份 的 死 
亡 登 记 情况 ,以 及 此 前 5 年 平均 各 月 的 死亡 登记 情况 。 岂 SAM 
惊 的 是 ,这 两 者 的 走势 极为 相似 。@ 在 图 D2 中 ,这 一 点 表现 得 更 
为 明显 。 (为 进一步 说 明 这 种 直 党 ,我 做 了 钒 荒 时 期 各 月 死亡 人 数 


Ф 这些 数字 来 自 饥 荒 调查 委员 会 (194Sa) ,第 213 页 。 

© 见 朱 第 卡拉 (Jatikala) #179 Gh 8 (Kauppinen, 1971) 关于 芬兰 工业 化 之 前 
《1749 一 1805 六 灾害 "死亡 与 “正常 "死亡 的 考察 : “数字 表明 ,死亡 的 季节 性 分 布 模式 不 
会 因 自 然 灾 害 而 改变 ”( 第 284 页 )。 
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DURE EL 1943—1944) 


FETA BUF A) 


1938—1942 年 平均 数 


7 月 8A 9 月 10H nA 12 月 1 月 2 月 3 月 4 月 5H 6 月 
图 D2 饥荒 前 和 饥荒 期 间 每 月 登记 的 死亡 人 数 分 布 
у 对 饥 蕊 前 各 月 死亡 人 数 z 的 最 小 二 乘法 回归 分 析 , 得 到 了 一 个 
很 高 的 > 交 值 ,得 到 的 回归 方程 是 y = 3175z - 122535, r 的 置信 
度 是 0.95。) 由 此 看 来 ,饥荒 只 不 过 放大 了 每 月 的 死亡 数 ,提高 了 
死亡 高 峰 期 的 死亡 人 数 比 率 。 


215 D.7 总 结 性 评论 
我 们 根本 不 可 能 准确 地 知道 在 1943 年 孟加拉 饥荒 中 到 底 死 


亡 了 多 少 人 ,不 过 ,有 证 据 可 以 表明 ,300 万 人 这 一 估计 数字 要 比 
饥 巷 调查 委员 会 的 150 万 人 更 符合 实际 情况 (并 被 以 后 的 许多 闭 





O 样本 测定 系数 ,用 于 衡量 回归 方程 拟 合 样本 数据 时 两 者 接近 的 程度 ,一 一 译注 





作 引 用 )。 造 成 这 一 差别 的 主要 原因 有 两 个 : 

(1) 由 于 饥荒 引发 了 流行 病理 延 , 在 饥荒 过 后 ,比较 高 的 " 超 
额 " 死 亡 率 又 持续 了 许多 年 ,而 包 荒 调查 委员 会 只 计算 了 1943 年 
和 1944 年 上 半年 的 死亡 人 数 ; 

(2) 饥 荒 调查 委员 会 低估 了 官方 死亡 记录 中 实际 漏 登 的 程度 。 

这 些 差 别 都 是 由 饥荒 调查 委员 会 可 利用 的 信息 与 我 们 今天 能 
够 利用 的 信息 这 二 者 之 间 的 差别 引起 的 。(1) 饥 荒 调 查 委员 会 的 
工作 时 间 是 1944 年 未 至 1945 年 初 ,其 死亡 人 数 计算 所 覆盖 的 时 
期 不 可 能 超过 1944 年 上 半年 。(2) 饥 荒 调 查 委 员 会 是 在 没有 直接 
或 间接 估计 漏 登 死亡 严重 程度 的 情况 下 ,就 随意 选择 了 一 个 低估 
的 漏 登 死亡 修正 系数 。 相 反 , 今 天 我 们 可 以 使 用 把 “ 道 残 存 方法 ” 
应 用 于 1951 年 和 1941 年 的 数据 所 得 出 的 计算 结果 ,以 及 1948 年 
的 直接 抽样 调查 结果 。 因 此 ,从 现在 已 掌握 的 信息 得 出 的 结果 之 
间 的 差异 就 比较 小 ( 见 第 2 节 )。 

大 量 死 亡 可 被 归 因 于 饥荒 是 一 个 有 意义 的 结论 ,关于 死亡 时 
间 分 布 的 分 析 则 更 有 意义 。 可 被 归 因 于 1943 年 饥荒 的 死亡 人 数 
的 一 半 以 上 发 生 在 1943 年 以 后 。 在 包 荒 过 后 的 很 多 年 之 后 ,死亡 
BAR BALCH KOE, JER ALB EEL AE HES 
Ж Se Wu RIA EDLC AN A ROL Ж A +A Bm, HEAR KK 
时 期 内 危害 着 人 们 的 健康 ( 见 表 D1、D3 和 图 D1)。 这 些 对 于 公共 
卫生 政策 的 制定 是 非常 有 意义 的 。 

至 于 饥 荡 死亡 的 地 区 分 布 ,不 同 地 区 的 相对 严重 程度 在 饥饿 
阶段 与 流行 病 阶段 有 很 大 的 不 同 ( 见 表 D4)。 有 意思 的 是 ,官方 对 
不 同 地 区 钒 基 严 重 程度 的 判断 与 “超额 死亡 人 数 ” 计 算 所 揭示 的 排 
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亡 人 数 "都 是 如 此 。 由 于 这 些 判断 是 政府 救援 行动 和 灾后 恢复 重 
建 工作 的 依据 ,因此 ,认识 到 这 些 差异 就 具有 现实 意义 。 

有 关 和 死亡 职业 分 布 的 信息 极为 有 限 ,1944 年 关于 贫困 人 口 职 

216 业 分 布 的 调查 以 及 1943 年 的 两 次 与 职业 有 关 的 局 部 直接 调查 可 

以 给 我 们 一 个 大 致 的 印象 ( 见 第 5 节 )。 就 绝对 数 而 言 ,出 现 饥荒 
死亡 最 严重 的 职业 组 是 农业 工人 ,他 们 的 相对 死亡 率 比较 高 ,不 
过 ,渔民 、 运 输 工 人 和 城市 中 的 非 农 业 工 人 的 死亡 率 也 比较 高 。 在 
第 6 章 中 ,我 们 分 析 了 贫困 人 口 职 业 分 布 特点 及 其 成 因 , 并 联系 到 
各 职业 组 在 生产 和 交换 关系 中 的 地 位 。 

死亡 的 最 主要 原因 一 一 疾病 具有 两 个 特点 : (1) 地 方 性 流行 
病 ;(2) 在 以 往 的 饥荒 中 也 曾 流行 过 ( 见 D.3)。 饥 荒 之 所 以 造成 这 
么 多 人 死亡 是 因为 , 它 对 地 方 性 疾病 和 正常 死亡 起 到 了 火 上 浇 油 
的 作用 。 这 可 以 解释 为 什么 饥荒 实际 发 生 时 死亡 的 季节 分 布 以 及 
饥荒 过 后 不 久 死 亡 的 季节 分 布 都 基本 上 与 正常 死亡 的 季节 分 布 相 
似 一 -只 不 过 表现 为 死亡 人 数 曲 线 的 向 上 平移 ( 见 表 D8 和 图 
D2)。 饥 荒 死 亡 的 性 别 分 布 和 年 龄 分 布 也 与 饥荒 之 前 的 情况 惊人 
地 相似 ( 见 表 D7)。 
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